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1 Abstract

Studie am Beispiel des Projektes ,.Lebensraum® zur Erhebung des wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Nutzens der Wohnform ,,Cohousing® fur das

Land Niederosterreich

Ziel und Aufgabe dieser Studie ist es, den wirtschaftlichen, raumplanerisch-stadtebaulichen,
okologischen und insbesondere sozialen Nutzen der Wohnform ,,Cohousing* wissenschaftlich

zu analysieren.

Ergebnis:

Die Untersuchung der Siedlung ,Lebensraum® hat gezeigt, dass Cohousing eine in Nieder-
Osterreich ebenso zeitgemafle wie auch aktuell lebbare Siedlungsform ist, die dem mensch-
lichen Grundbedirfnis des Zusammenlebens in einer Uberschaubaren Gemeinschaft ent-
spricht. Hierbei bietet Cohousing seinen Bewohnern sowohl ein hohes Ausmal an subjektiver
und objektiver Lebensqualitat wie auch an speziellem Nutzen, wie z.B. ein ideales Umfeld fur
Kinder.

Belege fur den Befund:
Okonomische Betrachtung: Zeit- und Geldersparnis fir die Bewohnerinnen bei
Energiekosten, Betreuungskosten, Lebensmittelkosten und Einkaufsfahrten und
generell bei den Mobilitatskosten durch Fahrgemeinschaften und

Mitfahrgelegenheiten.

Gesellschaftlich - soziale Betrachtung: Soziale Unterstitzung entwickelt sich durch die
zahlreichen Kontaktmoglichkeiten und die hieraus gewachsene Gemeinschaft; alle
Bewohnerinnen fuhlen sich geborgen und sicher, Solidargemeinschaft und Nachbar-
schaftshilfe wird aktiv gelebt und von den meisten Bewohnerlnnen auch wahrge-

nommen.

Losungsorientierte Betrachtung: Der ,Lebensraum® zeigt durch Cohousing mégliche
Losungsansatze fur die folgenden Themen bzw. Phanomene:
e Verlust von bzw. Mangel an gemeinschaftlichen Strukturen in den Wohnge-
bieten
¢ gesellschaftlich nachteilige Folgen der anonymisierten Bevolkerungsstruktur
(Vandalismus, Kriminalitat, soziale Isolation Bedurftiger mit entsprechenden

Kosten fur die Allgemeinheit)




ARGE Brugger Matosic Studie Cohousing

¢ anhaltende Zersiedelungstendenz durch Zuzug im Umkreis der Ballungszentren,

aber auflerhalb dieser Bereiche Entvolkerung alter Dorfstrukturen

Empfehlungen:
AuBerdem enthé&lt die Studie konkrete Empfehlungen fur
e Initiativgruppen (wie aus den besonderen Erfahrungen und Erkenntnissen im
Projekt Lebensraum gelernt werden kann),
e Bautrager (Cohousing als Marktsegment und innovativ — nachhaltiges Konzept),
und
e Entscheidungstrager (Raumplanung und Dorferneuerung, Wohnbauférderung als
Steuerungsinstrument verwenden, okologische Aspekte verdichteter Bauformen,

Seniorencohousing und Pflegekostenthematik).
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2 Zusammenfassung

Studie am Beispiel des Projektes ,Lebensraum* zur Erhebung des wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Nutzens der Wohnform ,,Cohousing® fur das

Land Niederosterreich

Ziel und Aufgabe dieser Studie ist es, den wirtschaftlichen, raumplanerisch-stadtebaulichen,
Okologischen und insbesondere sozialen Nutzen der Wohnform ,,Cohousing* wissenschaftlich

zu analysieren.

Ergebnis: Die Untersuchung der Siedlung ,,Lebensraum* hat gezeigt, dass Cohousing eine in
NiederOsterreich ebenso zeitgemale wie auch aktuell lebbare Siedlungsform ist (siehe
Abbildung 45, S.146), die dem menschlichen Grundbedurfnis des Zusammenlebens in einer
Uberschaubaren Gemeinschaft entspricht (siehe Kapitel 6.4.11.4, S. 137 bzw. Abbildung 2: Die
Maslow-Pyramide, S. 67; sowie Tabelle 15, S.116).

Hierbei bietet Cohousing seinen Bewohnern sowohl ein hohes Ausmal an subjektiver (siehe
Kapitel 6.4.12, S.142) und objektiver Lebensqualitat (siehe Kapitel, 6.4.10, S.128) wie auch an
speziellem Nutzen (siehe Tabelle 14, S. 115 und Tabelle 15, S.116).

VVorbemerkung zur Vergleichbarkeit:
Im Vergleich zu anderen Cohousings hatte das Projekt Lebensraum einen ungewd6hnlich
schwierigen Start (siehe Kapitel 5, S. 69 ff, und insbesondere Kapitel 5.4, S.86), wie er bei
nachfolgenden Projekten nicht notwendigerweise erwartet werden muss.
HierfUr waren mehrere Faktoren mafRgeblich:
e Zeitverlust bis zur Eflangung der ,,groflen Wohnbauférderung* (siehe Kapitel 5.4.5, S.88)
e Zu rasches Gruppenwachstum kurz vor Baubeginn ohne Abklarung der cohousing-
bedingten Anforderungen an die Bewohnerinnen (siehe Kapitel 5.4.6, S. 89 sowie
5.4.4, 5.87)
e Enorme Fluktuation als Folge der Verzogerungen bis zum Baubeginn (siehe Kapitel
5.4.2,S. 86)
e Erstes Cohousing Osterreichs (Cohousing im engeren Sinn, d.h. mit Gemeinschaftshaus
etc. siehe Kapitel 3.2.2, S.20), dennoch ambitionierte Projektgrofle von 32 Wohnein-
heiten (siehe Kapitel 5.4.1, S. 86).

Zu einer verzerrungsfreien Einschatzung ist die angemessene Berlucksichtigung dieser prinzipiell
vermeidbaren Hirden noétig. Insgesamt verursachten die Erschwernisse erhebliche Verzo-
gerungen bei der Projektumsetzung sowie Konfliktbelastungen (siehe Kapitel 5.4.3, Viele

Konflikte, S. 87) der Gemeinschaft, sodass einige verlangsamte Entwicklungen auch unter

8
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diesem Aspekt zu sehen sind, beispielsweise einerseits bei gemeinschaftlichen Mahlzeiten und
resultierenden Ersparnissen (siehe Kapitel 6.4.13, S.147, sowie Kapitel 6.6.2.4, S.179), und
andererseits bei den Regeln fur die persdnlichen Beitrdge zur Erhaltung und Pflege der

Gemeinschaftseinrichtungen (siehe Kapitel 5.4.4, S. 87, sowie Kapitel 6.6.2.2, S.177).

2.1 Cohousing - Kurzcharakteristik und Abgrenzung (begriffliche
Zuordnungen)

2.1.1 Cohousing als Wohnform

Im Bereich der alternativen Wohnformen und hier speziell der Wohngruppen (siehe Definition
und Abgrenzung, S. 54) nimmt Cohousing infolge zweier Eigenheiten eine besondere Stellung
ein:

e Erstens kann man sagen, dass es die wirklich gute Idee der gemeinschaftlichen
Nutzung einer fur die Haushaltsfihrung hilfreichen Infrastruktur erstmalig fur alle Bevol-
kerungsschichten 6ffnet, nachdem friihere Umsetzungen wie z.B. das Einkiichenhaus
(siehe Die Herkunft der Genossenschaftsidee und des Gartenstadtgedankens, S. 37)
oder das Familienhotel (siehe Kapitel 3.4, S. 25) doch einer recht wohlhabenden
Mittelschicht vorbehalten blieben.

e Und zweitens zeigt es durch die konsequente Schwerpunktlegung auf alltagsnitzliche
Gemeinschaftseinrichtungen eine nach wie vor beispielhafte Infrastruktur fur die
Umsetzung von beabsichtigter Gemeinschaftsbildung (siehe Kapitel 3.2.2.5, S. 22 sowie
Kapitel 3.2.2.3, S. 21).

2.1.2 Der Begriff Cohousing

Cohousing dient als Bezeichnung fiir ein groBes Spektrum unterschiedlicher Wohnprojekte,
von denen nicht alle vollstandig den definierenden Kriterien des Begriffs (Siehe Kapitel 3.2.2, S.
20 ff) entsprechen. Dabei geht es insbesondere um Art und Umfang von Gemeinschafts-
einrichtungen, aber auch um das Ausmalf} ihrer Nutzung (siehe Kapitel 3.2.2.3, S. 21), denn
dies ist ein ganz zentraler und malfigeblicher Aspekt von Cohousing.

Ohne die umfangreichen und den einzelnen Haushalt entlastenden Gemeinschaftseinrich-
tungen sowie deren intensive Nutzung kann sich der fur die nachhaltige Entwicklung und
Starkung der Gemeinschaft so wesentliche Effekt des individuellen Energiegewinns (siehe
Kapitel 3.5.3, S. 31) nur schwer einstellen, und es entsteht kein Cohousing im eigentlichen Sinn
mit einer in ihrer Kraft und Dynamik bestandigen oder sogar wachsenden Gemeinschaft.
Dadurch bleibt im Ergebnis eher eine Nahe zum ,kleinen Netz*“ zufolge der Definition von

Korczak (siehe Grinberger 2007, S. 5: Korczak).
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Wegen der unterschiedlichen sozialen Auswirkungen erscheint es sinnvoll, Cohousings mit
hohem Anspruch an die Gemeinschaftsbildung von solchen zu unterscheiden, wo diese
Absicht nicht so konsequent eingeplant bzw. umgesetzt wird.

Hier liegt auch der entscheidende Unterschied zu den Vorlaufern von Cohousing. Diese plan-
ten ihre Gemeinschaftseinrichtungen damals zwar auch mit der Absicht der Entlastung der
Hausfrauen, jedoch waren sie noch in Form eines Dienstbotenservice bzw. eines Familien-
hotels organisiert, wie es eben den aktuellen gesellschaftlichen Verhaltnissen entsprach (siehe
im Beitrag von Prof. Posch auf S. 46: Aage Hastrup ). Diese Organisationsform hatte jedoch
keine nennenswerten gemeinschaftsbildenden Effekte, denn es gab keinerlei Notwendigkeit
einer Zusammenarbeit zwischen den Bewohnerinnen. Vielmehr verfligten sie Uber gemein-
sam genutzte Versorgungseinrichtungen wie Restaurant, Wascheservice, Putzservice usw.
Diese Studie richtet ihr besonderes Augenmerk auf die Aspekte der beabsichtigten und
nachhaltigen Gemeinschaftsbildung und auf die dadurch eréffneten Moglichkeiten fir posi-
tive Auswirkungen auf unsere Gesellschaftsform.

Es ist deshalb sinnvoll, von Cohousing im engeren und im weiteren Sinn zu sprechen.

Cohousing im engeren Sinn (siehe Kapitel 3.2.2.5, S. 22) verwirklicht stets die Rationalisierung
und Vereinfachung alltaglicher Verrichtungen und Haushaltsaufgaben durch womdglich
gemeinschaftliche Erledigung.

Dadurch kann und soll eine wesentliche Einsparung beim individuellen Zeit- und Geldauf-
wand fur diese Tatigkeiten erzielt werden, was natirlich auch das Vorhandensein und eine
entsprechende Nutzung geeigneter Gemeinschaftseinrichtungen voraussetzt.

Das Ausmaf dieser personlichen oder auch wohneinheitsbezogenen Einsparung ist ein hdchst
bedeutsamer Faktor fur den langfristigen Erfolg einer (vermittels Cohousing) beabsichtigten
Gemeinschaftsbildung und wird in der Folge mit Energiekriterium bezeichnet (siehe Kapitel
3.5.3,S. 31).

Je mehr personliche Energieeinsparung (in Form von Zeit- und Geldersparnis durch gemein-
schaftliche Erledigungen) den Energieinvestitionen (in die Gemeinschaftsaktivitdten) gegen-
Ubersteht, desto positiver wird der individuelle Saldo, und damit auch der wirtschaftliche
Vorteil der Gemeinschaftszugehérigkeit.

Hierin liegt das Erfolgsgeheimnis fur das oft schon seit mehr als drei Jahrzehnten anhaltende,
intensive Gemeinschaftsleben vieler danischer Bofeellesskaber.

Das gemeinsame Kochen und Essen ist also keine soziale Marotte, es ist vielmehr der wirk-
samste Einstieg in eine positive Entwicklung des Energiekriteriums, welches wiederum der

entscheidende Faktor fur den nachhaltigen Erfolg eines Cohousing im engeren Sinn ist.

Bei Cohousing im weiteren Sinn (siehe Kapitel 3.2.2.4, S. 22) sind die Gemeinschaftseinrichtun-
gen (soweit vorhanden) ganz vorwiegend bis ausschlielllich freizeitorientiert. Eine Gemein-
schaftskiiche ist nicht vorhanden bzw. wird nicht genutzt, Zeit- und Geldersparnis durch
gemeinschaftliche Erledigung von Haushaltsaufgaben spielen keine nennenswerte Rolle.

10
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2.2 Nationaler und internationaler Vergleich

2.2.1 Vergleichbarkeit innerhalb Osterreichs

Das Wohnprojekt Lebensraum ist in Osterreich das erste Cohousing im engeren Sinn. Das heift
seine Architektur und Ausstattung beinhalten alle jene Einrichtungen, welche im Cohousing
fur eine optimale Unterstiitzung der Gemeinschaftsbildung vorgesehen werden.

Somit ist aber ein Vergleich nur eingeschrankt moglich und kann beispielsweise die
Nutzung von Gemeinschaftshaus und Gemeinschaftskiiche nicht mit einbeziehen, weil solche

Strukturen in anderen Projekten (z.B. ,,Les Paletuviers*) nicht in dieser Form vorhanden sind.

2.2.2 Internationale Vergleichbarkeit

AuRerhalb Osterreichs gibt es viele Beispiele von Cohousing im engeren Sinn. Dadurch ist eine
Gegeniberstellung von statistischen Eckdaten (siehe Kapitel 9.1.1, S.210) ebenso moglich wie
vergleichende Beschreibungen der Gemeinschaftsentwicklung, z. B. gemeinsames Essen
(siehe Tabelle 47, S.213).

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Okonomische Betrachtung - Zeit- und Geldersparnis fur die Bewohner

Einsparungen haben sich bis zur ersten Befragung speziell bei den Energie- und Betreuungs-
kosten gezeigt (siehe Abbildung 19, S. 120 und Abbildung 20, S. 122). Bei der zweiten
Befragung wurden auch Einsparungen bei Lebensmitteln und Einkaufsfahrten registriert (siehe
Abbildung 50, S. 150).

Energiekosten: Diese haben sich von allen finanziellen Ausgaben am meisten verringert. 70%
gaben an, starke oder leichte Einsparungen zu haben, 15% gaben unveranderte und weitere
15% gestiegene Energiekosten an (siehe Kapitel 6.4.8, S. 120, sowie Abbildung 19, S. 120).

Generelle Spareffekte bringen die verdichtete Bauweise und das dadurch mdgliche gemein-

schaftliche Heizen und insbesondere die Gebaudeisolierung.

Betreuungskosten: Die Kinderbetreuungskosten sind im Schnitt gesunken (siehe Kapitel 6.4.8.4,
S. 121, sowie Abbildung 19, S. 120).

Die diesbezuglich postulierten Cohousing-Potenziale werden im Lebensraum genutzt.

Die cohousing - typischen Einsparungseffekte durch gemeinsame Mabhlzeiten konnten in der
ersten Befragung (2007) noch nicht beobachtet werden (siehe Kapitel 6.4.13.5, S.150), aller-
dings gibt es diese Mahlzeiten in regelmaRiger Form erst seit Sommer 2008, und dementspre-

chend werden die Auswirkungen bei der zweiten Befragung erkennbar:

11
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Dass die Kosten fir Lebensmitteleinkauf und Mobilitat (Einkaufsfahrten) durch das gemein-
same Essen sinken, das nehmen so gut wie alle Beteiligten mehr oder weniger wahr (siehe
Abbildung 50, S. 150).

Personen, die einen Anstieg der Mobilitatskosten angaben, hatten zuvor keine separaten
bzw. motorisierten Einkaufsfahrten getatigt. Diese wurden jedoch durch die GrofRe des
Einkaufs fur das gemeinsame Essen erforderlich. Allerdings haben die Lage des Lebensraums
und die dadurch fir manche gestiegene Entfernung zum Arbeitsplatz einen diesbezlglichen

Anstieg der Mobilitatskosten mit sich gebracht.

Einsparungen durch Carsharing waren bisher noch nicht realisierbar, weil die Anbindung an
das offentliche Verkehrsnetz nicht ausreicht um die regelméaliigen und zeitgleichen Individu-
alfahrten der Bewohnerinnen abzudecken. Dadurch wirden gemeinsame Fahrzeuge zu oft
von vielen Bewohnern gleichzeitig fur unterschiedliche Fahrtziele gebraucht werden.
Allerdings lauft seit November 2009 eine neue Initiative mit umfassenderem Losungsansatz: Mit
einem Fragebogen wurden ausfuhrliche Angaben von Interessenten zu einem mehrstufigen
Konzept erhoben, in dem Carsharing mit Shuttlebus zum Bahnhof und Flatrate-Taxi kombiniert

werden sollen (siehe Tabelle 19, S.125).

Einsparungen im Mobilitatsbereich durch informelle Nachbarschaftshilfe gibt es hingegen
reichlich: Fahrgemeinschaften und Mitfahrgelegenheiten, zum Beispiel fur den Weg zum
Kindergarten, fur Einkaufsfahrten; fir das Abholen vom Bahnhof usw. (siehe Tabelle 15,
Bereich ,Synergien*, S. 116), und auch das Ausleihen bzw. Verleihen von Fahrzeugen wird

gelegentlich praktiziert (siehe Kapitel 6.4.8.2, S.121).

2.3.2 Gesellschatftlich - soziale Betrachtung

Alle Bewohnerlnnen fuhlen sich geborgen und sicher, Solidargemeinschaft und Nachbar-
schaftshilfe wird aktiv gelebt und von den meisten Bewohnerinnen auch wahrgenommen.
Soziale Unterstitzung entwickelt sich durch die zahlreichen Kontaktm&glichkeiten und die
hieraus gewachsene Gemeinschaft. Die besondere Qualitat von Cohousing zeigt sich auch
im Ausmalf} der Kinderfreundlichkeit und in der enorm erleichterten Kinderbetreuung. Alleiner-

ziehende profitieren besonders vom Leben im Lebensraum.

Als noch immer gern verwendetes Verstandnismodell zeigt die Maslow’sche Beddurfnishierar-
chie (siehe Abbildung 2, S. 67) in ihren Ebenen 2 und 3 die fur das Wohnen besonders bedeut-
samen Grundvoraussetzungen auf: Schutz und Sicherheit sowie Gemeinschaft und Gruppen-
zugehorigkeit. Je besser die Wohnsituation diesen Grundbeddurfnissen entspricht, desto

weniger muss ihre Befriedigung auBerhalb gesucht werden (siehe Kapitel 4.3.2, S. 66).

Sicherheit: Die Bewohnerlnnen fuhlen sich im Lebensraum sicher (siehe Abbildung 25, S.129).

12
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Geborgenheit: Generell fuhlen sich die Bewohnerlnnen im Lebensraum geborgen bzw.
zuhause, wobei 56% dieses Statement als voll zutreffend und weitere 34% als zutreffend
bezeichnen, wahrend 7% eher zutreffend und 3% eher nicht zutreffend wahlten (siehe
Abbildung 35, 5.136).

Und bezlglich Geborgenheit zeigt sich im Lebensraum eine interessante Korrelation: Sich
geborgen zu fuhlen hangt vor allem damit zusammen, dass man informiert ist, mit der Wohn-
situation zufrieden ist und Konflikte im Lebensraum als konstruktiv einschatzt (siehe Abbildung
41, 5.141).

Kontaktmdglichkeiten: alle Befragten bestatigen, zu den Anderen einen guten bis sehr guten
Kontakt zu haben. Mehr als 93% sind teilweise bis vollig Uberzeugt, von den wichtigen

Vorgangen im Lebensraum bestens informiert zu sein (siehe Abbildung 35, S.136).

Zufriedenheit: 36 Befragte (und damit 88%) wirden wieder einziehen, 68% sogar auf jeden Fall
(siehe Abbildung 45, S.146, sowie Abbildung 46, S.146).

Solidargemeinschaft und Nachbarschaftshilfe: Alle Befragten glauben, sich in Krisenzeiten voll
auf die Nachbarn im Lebensraum verlassen zu kdnnen, wobei 34% ,,trifft voll zu*, 49% ,,trifft
zu“, und 17% ,,trifft eher zu* angekreuzt haben (siehe Abbildung 35, S.136).

Etwas zurlickhaltender fallt die Beantwortung der Frage nach funktionierender Solidar-
gemeinschaft aus: auch wenn dies insgesamt 88% positiv beantworten, so finden es doch
48% nur ,,eher zutreffend* (siehe Abbildung 35, S.136). Dieses Ergebnis durfte jedoch von den
zum Befragungszeitpunkt noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten zu den Pflichten

gegenuber der Gemeinschaft beeinflusst sein (siehe Kapitel 3.5.3, S.31).

Kinderfreundlichkeit: die Spiel- und Freizeitm&glichkeiten fur Kinder wurden von den Befragten
sehr hoch eingeschatzt, was sicherlich auch mit den stets reichlich vorhandenen Spielkame-
raden zu tun hat (siehe Abbildung 27, S.130). Bemerkenswert ist auch ein Geburtenboom

(siehe Tabelle 1, S. 96) seit dem Bezug der Wohnungen.

Altenbetreuung: Im Lebensraum wohnen vor allem Menschen mittleren Alters mit tiberdurch-
schnittichem Bildungsgrad. Alte Menschen (Uber 69 Jahre) sind nicht anzutreffen, hingegen
vor allem Familien mit Kindern. Die Vorteile, die Cohousing fur Senioren bieten wirde (siehe

Kapitel 3.5.2, S. 29), werden im Lebensraum (noch) nicht genutzt.

Initiativkrafte der Gemeinschaft: Eine interessante Weiterentwicklung bahnt sich aus dem
Wochenmarkt heraus an: Es gibt eine Initiative flr eine neuerdings gemeinschaftsunterstitzte
Demeter-Landwirtschaft, die durch Mitbeteiigung der Kundinnen speziell die ganzjahrige

Frischgemuseversorgung in bester Bioqualitat ermdglichen und sichern soll.

13
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Und auch das Carsharing erlebt einen neuen Startversuch, diesmal mit einem umfassenden

Konzept inklusive Shuttlebus und eventuell auch Flatrate-Taxi. Besonders bemerkenswert ist,

dass beide Initiativen die Umgebung des Lebensraums miteinbeziehen und so die gesell-

schaftlich — soziale Strahlkraft der Gemeinschaft zum Ausdruck bringen.

2.3.3 Losungsorientierte Betrachtung

Der ,Lebensraum* ist ein realistisches Beispiel fur die Problemldsungskapazitat von Cohousing

bei den folgenden Themen:

14

Verlust von bzw. Mangel an gemeinschaftlichen Strukturen in den Wohngebieten und
die resultierende Koharenzlosigkeit der Gesellschaft: Dadurch sind Solidaritat, Selbst-
organisation und Eigenverantwortlichkeit im Rickzug und mussen bzw. sollten zuneh-
mend vom Staat ersetzt werden. Diese Aufgabe kann jedoch kein Staatswesen dieser
Welt in jener idealen Form erflllen, wie sie eine Uberschaubare Gemeinschaft
zustande bringen kann. Das Cohousing Lebensraum zeigt jedoch, wie ebendiese
Eigenschaften durch die beabsichtigte Gemeinschaftsbildung entstehen und sich
zum Vorteil der Bewohnerlnnen und auch der Umgebung entwickeln (siehe
Abbildung 35, S.136, sowie Abbildung 36, S.136; Abbildung 32, S.133, Abbildung 33,
S.134, sowie Kapitel 3.5.3, S. 31).

gesellschaftlich nachteilige Folgen der anonymisierten Bevolkerungsstruktur: Vandalis-
mus, Kriminalitat und soziale Isolation Bedurftiger mit entsprechenden Kosten fiur die
Allgemeinheit. Demgegenuber ist Anonymitat im Cohousing weder gewunscht noch
moglich, und stattdessen kennen sich alle Bewohner. Die Architektur kennzeichnet
deutlich den Ubergang von draufRen in den Gemeinschaftsbereich, und Fremde erre-
gen sofort Aufmerksamkeit. Daraus resultiert nicht nur ein besonders hohes Mall an
Sicherheit (siehe Abbildung 25, S.129), auch Vandalismus ist im Cohousing bisher
unbekannt. Sogar zur Rehabilitation eines von Vandalismus und Leerstehungen
geplagten Wohnblocks wurde Cohousing eingesetzt, und so entstand 1979 das

schwedische Projekt Stacken (Vestbro 2008).

anhaltende Zersiedelungstendenz durch Zuzug im Umkreis der Ballungszentren, aber
auBerhalb dieser Bereiche Entvolkerung alter Dorfstrukturen: Diese Problematik resul-
tiert aus dem Attraktivitatsgefalle von den Dorfern hin zu den Ballungszentren, und
auch hier zeigt sich Cohousing als Gegenbeispiel: Bei der ersten Befragung 2007
wurde die Lage und die Verkehrsanbindung als groiter Nachteil genannt (Tabelle 16:
Nachteile von Cohousing (2007), S.118), trotzdem ist der Anstieg der Wohnzufrieden-
heit durch den Einzug signifikant (Abbildung 43, S.144).
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Daraus lasst sich schlieen, dass die Entscheidung fir den Lebensraum nicht wegen,

sondern trotz der Lage gefallen ist, wobei Viele aus dem Ballungsraum Wien

weggezogen sind (siehe Abbildung 14, S.104). Es war also die Attraktivitat der

Wohnform, die den Ausschlag fir den Umzug aufs Land gegeben hat (siehe Kapitel

6.4.10.1, S.128). Und dass der Lebensraum auch eine belebende Wirkung auf die

Nachbarschaft hat: das zeigen der Wochenmarkt, die Initiative CSA (Community —

supported Agriculture) und die Initiative Carsharing.

2.4 Zusammenfassung der Empfehlungen
(Ausfuhrliche Version ab Kapitel 8.1.2, S.187)

2.4.1 Empfehlungen flr Initiativgruppen

Fur wen ist Cohousing geeignet:

fur Leute, die in einer aktiven Gemeinschaft leben und mitgestalten wollen.
Werbung von Siedlerinnen:

nach der Anfangsinformation bringt die Mundpropaganda am meisten; Rickhalt-
los vollstandige Information hilft spatere Probleme zu vermeiden.

Intentionen mussen stimmen:

je genauer sich die (Kern-)Gruppe Uber ihre spezifischen Intentionen klar ist, desto
besser kdnnen sich Neuzugange orientieren ob es fir sie die richtige Gemeinschaft
ist.

Kommunikation und Transparenz:

auch wenn es aufwandig und manchmal mihsam ist: zu wichtigen Themen muss
mindestens eine Person Bescheid wissen und die Gruppe informiert halten.
ProjektgroRe:

zwischen mindestens 20 und hochstens 35 bis 40 Wohneinheiten gilt als vorteil-
hafter Bereich, beziehungsweise bis zu etwa 100 Personen.

Ersparnis an Zeit und Ressourcen / gemeinsame Mabhlzeiten:

typisches Kennzeichen erfolgreicher Cohousings sind die gemeinsamen Mahl-
zeiten (bei selbstverstandlich freiwiliger Teilnahme), die so oft wie moglich statt-
finden, in vielen Cohousings 7x pro Woche.

Energiekriterium:

individuelle Zeit- und Arbeitsersparnis durch gemeinschaftliche Erledigungen sind
der Motor der Gemeinschaft, deshalb die alltagsnitzlichen Gemeinschaftseinrich-
tungen maoglichst grol3ziigig bemessen!

Unkomplizierten Ausstieg ermoglichen, Neueinsteiger auswéhlen:

wer wegziehen will soll das mdglichst einfach kénnen, wer einziehen will soll die

Entscheidung auf der Basis umfassender Information treffen.
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Altersthema:

von Anfang an sollten alle Altersgruppen im Wohnverband anteilig vorhanden
sein (vollstandige Alterspyramide), dadurch wird eine gleichmalige Weiterent-
wicklung erleichtert.

Konfliktvermeidung und Konfliktbewéltigung:

frihzeitig klare Grundsatzentscheidungen treffen, auf die Homogenitat der Inten-
tionen achten, Kommunikationskultur bewusst wéhlen.

Mitbestimmung:
wichtige Themen selbst erarbeiten und verantworten, hierzu Arbeitsgruppen bilden.
Gemeinschaftsbildung; Gemeinschaftshaus zuerst bauen:

Gemeinschaftsbildung sofort aktiv gestalten und férdern und durch klare Prioritat
fur Gemeinschaftshaus bestméglich unterstiitzen, dadurch Krafte bindeiln.

Ist ein Verein als Organisationsform geeignet? Ist eine Zwangsmitgliedschaft
moglich oder sinnvoll?

rechtlich — organisatorische Fragen unter Beriicksichtigung aller Konsequenzen
(speziell Férderung!) moglichst frihzeitig und endgultig klaren, dann aber prag-
matisch vorgehen

Was aus den Besonderheiten und Schwierigkeiten des Cohousing — Projekts
Lebensraum gelernt werden kann:

auch bei finanziellem- und Zeitdruck grol3en Wert auf vollstandige Information und
Transparenz sowie Pflege der Gruppenkultur legen. Wechsel von Rechtsform oder
Bautrager vermeiden.

Begleitung beim Einzug, Beitrittskriterien:

fur neu Hinzukommende ein ,,Paten — oder Buddysystem* einrichten; grindliche
Information Uber Gruppengrundsatze und -Erwartungen ist zielfUhrender als
Beitrittskriterien oder Hearings.

‘Last but not least’ - Jedes Cohousing ist anders!

Gruppenidentitat bewusst herausarbeiten, starken und pflegen. Die Gemeinschaft

formt das Cohousing!

Empfehlungen fur Bautrager

Cohousing als Marktsegment mit besonderen Herausforderungen und Vorteilen:
Marktveranderungen mitgestalten und zusatzliche Marktchancen wahrnehmen.
Innovatives Cohousing-Konzept - traditionelle Bauweise?

wieviel traditionelle und innovative Aspekte ein Cohousing-Projekt haben soll ist
eine weitreichende Entscheidung und betrifft auch die Gruppenzufriedenheit.

Der prozesshafte Ansatz: Raum fur neue Rollenbilder von Bautragern:

Kooperation mit engagierten Cohousingaspirantinnen eingehen und Know-how ftr

eigenverantwortliche Gruppen bereitstellen.
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24.3

Empfehlungen fir Entscheidungstrager

Cohousing als Bestandteil von regionalen Dorf- und Stadterneuerungskonzepten
und zur Erhaltung und Revitalisierung des Dorfbildes:

alte Bausubstanz einer neuen Nutzung zufuihren und frische soziale Impulse in Ab-
wanderungsgebiete bringen; fiur Niederdsterreich von erfolgreichen internatio-
nalen Vorbildern lernen.

Wohnbauférderung als Steuerungsinstrument der Gemeinschaftsbildung:
soziologisch wiinschenswerte Entwicklungen kénnen mit vergleichsweise geringen
Mitteln erreicht werden.

Okologische Aspekte verdichteter Bauformen:

gegeniber Einfamilienhausverbauung 2/3 des Bauflachenverbrauchs einsparen.
Forderung fur Gemeinschaftshaus und Uberdachung der Zugangsbereiche:

die Gemeinschaftsbildung mit kontakt- und kommunikationsfreundlicher Architek-
tur untersttzen und hierfur gezielte Férderung einsetzen.

Soziales Netz, Seniorencohousing und Pflegekosten:

selbstbestimmtes Leben auch im Alter: Cohousing kann fur interessierte Seniorinnen
das betreute Wohnen optimal erganzen und Pflegekosten sowie Transportaufwand
einsparen helfen.

Geburtenrate und Kinderwunsch:

- Cohousing als besonders kinder- und familienfreundliche Wohnform unterstiitzt
den Kinderwunsch und steigert die Geburtenrate signifikant. Hier wartet ein bevol-
kerungspolitisches Steuerungselement auf seinen Einsatz!

Cohousing mit seinen vielschichtigen Strukturzusammenhangen als zeitgeméale
Alternative zu (oft schon fehlenden) traditionellen dorflichen Organisations- und
Lebensformen:

Cohousing fordert auch in seiner Umgebung sozialen Kontakt und vielfaltige Initia-
tiven. Es bewegt gesellschaftiches Engagement und schafft die Plattform fur
soziales und kulturelles Leben. Damit ist es bestens geeignet zur Neubelebung
aussterbender Gemeinden.

Cohousing-Inseln und deren Vernetzung als raumplanerisches Instrument: regio-
nale Zentren am Beispiel von Zersiedelungsgebieten im Marchfeld

die Wohnprojekte Okosiedlung und Lebensraum zeigen, wie neue Siedlungskerne
entstehen und dass gezielte Raumplanung noch viel zusatzliches Potential hierzu
erschlielen wirde.

Cohousing als Bestandteil von Erhaltungskonzepten: Beispiele fir die
Revitalisierung von Industriebrachen, Altbausanierungen, die Erhaltung und
Reaktivierung alter baulicher Kulturgiter und leerstehender Objekte

Cohousing ermdéglicht neues Leben in ungenutzten Industrie- und Gewerbe-

gebauden bei gleichzeitig belebender Wirkung auf die Umgebung.
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Zusammenfassend einige konkrete Vorschlage:

- Férderung von weiteren Cohousing-Projekten mit unterschiedlichen sozialen und
regionalen Voraussetzungen im stadtischen und landlichen Raum.

- in der Foérderung fur den groRvolumigen Wohnbau eine Quote fir selbstnutzende
Genossenschaften einrichten.

- Aufklarung der Bevolkerung beziglich der Moglichkeiten und Vorteile gemein-
schaftlicher Wohnprojekte.

- Einrichtung einer Cohousing-Beratung fur das Land Niederdsterreich: Das kénnte
erfolgen durch die Einbeziehung von Cohousing in die Beratung bei bereits
vorhandenen Stellen, beispielsweise im Rahmen der Stadt- und Dorferneuerung,
der Wohnberatung, des Wohnservice Niederosterreich, der Umweltberatung, des
Wohntelefons, usw. Hier sollten entsprechende Cohousing-Kompetenzen aufge-
baut werden.

- Um den neuen Projekten die Anfangsschwierigkeiten im Pionierstadium weitge-
hend zu ersparen ware die Bereitstellung einer begleitenden Fachbetreuung
(Cohousing—Coaching) sinnvoll. Ebenso sinnvoll ware eine Abwicklungsbetreuung
durch Erstellen von allgemein giltigen Umsetzungskonzepten (Umsetzungsleit-
faden), in denen die vorhandenen Erfahrungen aus der Vergangenheit integriert
und bestmdglich genutzt werden.

- Die Ausarbeitung von gezielt einsetzbaren Fordermodellen: Starthilfen, Projekt-
forderungen, Flachenbereitstellung, etc.

- Ausarbeitung eines Anforderungsprofils fur auf Cohousing-Projekte spezialisierte
Bautrager.

- Iterative Optimierung der Umsetzungsleitlinien.

- Politische Argumentation: Im Hinblick auf den wirtschaftlichen und sozialen Nut-
zen dieser Projekte im Vergleich zu herkbmmlichem Wohnbau bzw. zu Einfamilien-
haus-Siedlungen sollte lokal und regional handlungsfahigen Entscheidungstragern

eine umfassende Argumentation an die Hand gegeben werden.
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3 Definition und Entstehungsgeschichte des
Phanomens ,,Cohousing“

Von den ersten Anfangen in DaAnemark in den 60-er Jahren bis zur

internationalen Verbreitung heute

Friher entstand die Architektur von Gemeinschaften aus den alltaglichen Bedurfnissen. Die
Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft ergaben sich letztlich als Folge dessen, dass der
Zusammenschluss notwendig oder zumindest erleichternd fur das Uberleben wa.

Inzwischen hat bei uns die Gemeinschaft langst ihre unmittelbare Bedeutung flr das tagliche
Uberleben verloren, und die Situation hat sich umgekehrt:

Nun fallt der Architektur eine neue und sehr entscheidende Rolle fur die Formierungshilfen
oder -hindernisse von Gemeinschaft zu.

Cohousing im engeren Sinn stellt die Architektur géanzlich in den Dienst der Gemeinschafts-

bildung und -erhaltung.

3.1 Was ist Cohousing?

Cohousing ist eine gemeinschaftliche Siedlungsform und besteht aus privaten Wohnungen
oder Hausern, die durch umfangreiche Gemeinschaftseinrichtungen erganzt werden. Ein
Cohousing ist meistens im Eigentum seiner Bewohnerinnen und wird von diesen gemeinsam

geplant, betrieben, erhalten und verwaltet.

Zentrales Anliegen ist die Gemeinschaftsbildung zwischen den Bewohnerinnen sowie die
Verwirklichung wirtschaftlicher und sozialer Vorteile. Die Gemeinschaftseinrichtungen umfas-
sen beispielsweise Waschklichen, Kindertagesstatten, Bluros, Heimkinos, Bibliotheken, Werk-
statten und Hobbyraume etc., und vor allem groRe gemeinschaftliche Kichen, in denen die
Bewohnerinnen abwechselnd fir die Gemeinschaft kochen kénnen, sowie Speiseraume fir

die gemeinsamen Mahlzeiten.

Der architektonische Grundansatz ist vor allem der Entwicklung und Foérderung einer starken

Bewohnergemeinschaft verpflichtet.
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3.2 Cohousing: Begriff und Definition

3.2.1 Begriff Cohousing

Bezeichnung im Ursprungsland Danemark: Bofeellesskab (ausgesprochen: bo-falleskejb),
zusammengesetzt aus bo=Wohnen und feellesskab=Gemeinschaft.

Um ein englischsprachiges Aquivalent fur dieses klangvolle aber schwer auszusprechende
Wort zu haben, wurde von den Architekten Kathryn McCamant und Charles Durrett der
Begriff ,,Cohousing” gepragt und auch als Titel ihres Buches gewéahit (McCamant/Durrett
1994).

Im deutschen Sprachgebrauch ist es nicht ganz leicht, eine passende und aussagekraftige
Bezeichnung zu finden, die dem Begriff Cohousing entspricht. Einen Versuch wert ware
»Gemeinschaftswohnen*, allerdings hat es sich bis jetzt noch nicht wirklich verbreiten kénnen,

und stattdessen ist mittlerweile der englischsprachige Begriff sehr gut etabliert.

Ganz allgemein kénnte man ,,Cohousing“ irgendwo zwischen ,Wohngemeinschaft* und
»gemeinsame Nachbarschaft* positionieren:

Es ist nicht so eng wie das von Vielen als abschreckendes Klischee empfundene Beispiel der
(seit den spaten Sechzigern bekannten) ,Wohngemeinschaft“, wo die Privatsphare der
einzelnen Bewohnerinnen oft zu kurz kommt.

Und es hat durch die charakteristischen Gemeinschaftseinrichtungen (und das Engagement
hierflr) ganz entscheidend mehr gelebte Gemeinschaft, als nur ,,gutnachbarliche Beziehun-
gen* dies beinhalten wurden.

Cohousing ermdglicht und verlangt eine gemeinschaftsbetonte Lebensweise:

Es gibt natirlich einerseits die vollstandige Rickzugsmoglichkeit in die Intimitat einer privaten
und voll ausgestatteten Wohneinheit, aber es gibt andererseits auch das permanente Ange-
bot des Gemeinschaftslebens und der reichhaltig ausgestatteten Gemeinschaftseinrichtun-
gen, die Ublicherweise von den Bewohnern mitgeplant werden und deshalb in ihrer pragen-
den Charakteristik die Gruppe widerspiegeln. Und es gibt die ékonomischen Vorteile aus
gemeinschaftlichem Essen, Einkauf, Kinderbetreuung usf., durch die ein bestandiger Anreiz zur

Pflege dieser gemeinschaftsbetonten Lebensweise gegeben ist.

3.2.2 Definition Cohousing

3.2.2.1 Die 4 Cohousing — Kriterien

Eine vielfach verwendete Definition von Cohousing (erstellt bzw. angeregt von den Urhebern
des Begriffes) umfasst mindestens vier Punkte (McCamant/Durrett 1994, S. 38, und

http://www.cohousing.org/six_characteristics):
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e Beteiligungsprinzip: Cohousing-Gemeinschaften werden unter aktiver Beteiligung der
kinftigen Bewohnerlnnen gebildet, geplant und entwickelt.

e Beabsichtigte Gemeinschaft: Als einer von mehreren Faktoren zur Schaffung eines
starken Gemeinschaftsbewusstseins ist die Architektur auf grofitmogliche Férderung
der sozialen Kontakte ausgerichtet.

e GroRzugige Gemeinschaftseinrichtungen: Diese erganzen und erweitern die
individuellen Wohneinheiten im sozialen und praktisch-alltdglichen Bereich und
beinhalten zumindest ein Gemeinschaftshaus mit Gemeinschaftskiche und
Essbereich sowie diverse Infrastruktur (gemeinschaftiche Waschmaschinen und
Waschetrockner, Kinderspielraume, Hobbyraume und vieles andere mehr).

o Selbstverwaltung: Die Bewohnerinnen sind eigenverantwortlich fir Betrieb und
Erhaltung der Wohnanlage (obwohl die praktische Durchftiihrung dieser Aufgabe

auch delegiert werden kann).

3.2.2.2 Zwei zusatzliche Kriterien

Weitere zwei Punkte werden gerne als selbstverstandlich angesehen, seien hier aber

dennoch ausdriicklich erwahnt (http://www.cohousing.org/six_characteristics):

e Nicht-hierarchische Struktur: Die Bewohnerlnnen Ubernehmen in der Gemeinschaft
verantwortliche Positionen, generelle Entscheidungen werden jedoch von der Allge-
meinheit getroffen.

¢ Individuelles Einkommen und Finanzen: Jeder Haushalt ist finanziell von der Gemein-

schaft unabhangig.

Das deutlichste Unterscheidungsmerkmal zu anderen innovativen Wohnformen sind die im
Punkt 3 genannten Gemeinschaftseinrichtungen. Sie werden namlich nicht nur im sozialen,
sondern auch und speziell im praktisch-alltdglichen Bereich postuliert.

Und dabei geht es um die Méglichkeit, Haushaltsaufgaben aus dem individuellen Wohnbe-
reich zu delegieren, um sie in gemeinschaftlich organisierter Form rationeller erledigen zu

kénnen.

3.2.2.3 Gemeinschaftseinrichtungen als Unterscheidungskriterium

Pragend fir die tatsachliche Charakteristik eines Cohousing ist neben dem Vorhandensein
auch das Ausmal der Nutzung dieser Moglichkeiten, und hier zeigt sich bereits unter den
danischen Bofeellesskaber (McCamant/Durrett 1994, S. 153) eine gewisse Bandbreite. Sie
weisen teils bemerkenswert grofe Unterschiede auf in der Frequenz der gemeinschaftlichen
Mahlzeiten, die wiederum als wichtiger Motor der Gemeinschaftsbildung und -Erhaltung
gelten. So z.B. essen die Bewohnerinnen von Trudeslund siebenmal pro Woche gemeinsam,
wahrend es in Tinggarden diese Aktivitaten im Projektabschnitt 1 kaum und im Abschnitt 2 gar

nicht gibt. Entsprechend unterschiedlich wurde von Bewohnern auch die Art des Gemein-
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schaftslebens beschrieben: eine aktive Gemeinschaft in Trudeslund, eher lose in Tinggarden 1
und wenig ausgepragt in Tinggarden 2 (wo auch die Architektur nur noch Teile der Cohou-

singprinzipien beinhaltet) (Quelle: eigene Interviews 1999).

Auf Grund solcher Unterschiede, aber auch wegen der inzwischen recht inflationaren
Verwendung des Begriffs erscheint es notwendig und sinnvoll, Cohousing im engeren Sinn von

Cohousing im weiteren Sinn zu unterscheiden.

3.2.2.4 Cohousing im weiteren Sinn

Bei Cohousing im weiteren Sinn sind die Gemeinschaftseinrichtungen (soweit vorhanden)
ganz vorwiegend bis ausschlieBllich freizeitorientiert und eignen sich nicht fir die gemein-

schaftliche Ubernahme und Organisation individualhaushaltlicher Aufgaben.

3.2.2.5 Cohousing im engeren Sinn

Cohousing im engeren Sinn ist charakterisiert durch ein Hochstmafl an jenen Gemeinschafts-
einrichtungen, welche die Rationalisierung und Vereinfachung alltaglicher Verrichtungen und
Haushaltsaufgaben ermoglichen. Dadurch soll eine wesentliche Einsparung beim individuel-
len Zeit- und Geldaufwand fiur diese Erledigungen erzielt werden, was naturlich auch eine

entsprechende Nutzung dieser Einrichtungen voraussetzt (siehe Kapitel 3.5.3, S. 31).

3.2.2.6 Weitere Zugange zur Definition von Cohousing

Auf der Homepage der Cohousing Association of the United States! findet sich (im Januar
2010) unter der Uberschrift ,,What Is Cohousing?“ eine Beschreibung, die hier auszugsweise
Ubersetzt ist:

»Cohousing — Bewohnerlnnen sind dem Leben in einer Gemeinschaft bewusst verpflichtet.
Die physische Planung unterstitzt sowohl den sozialen Kontakt als auch die Privatsphare. Die
Privathauser enthalten alle Merkmale herkbmmlicher Hauser, aber die Bewohnerlnnen haben
auch Zugang zu groRzigigen Gemeinschaftseinrichtungen wie Freirdume, Innenhofe,
Spielplatz und Gemeinschaftshaus.

Althergebrachtes Nachbarschaftsverstandnis: Cohousing — Gemeinschaften sind Ublicher-
weise Einfamilien- oder Reihenhauser, angeordnet entlang eines oder mehrerer FuBwege
oder um einen Innenhof herum. Die Grofle reicht von 7 bis 67 Wohneinheiten, wobei es
meistens zwischen 20 und 40 Haushalte sind. Unabhangig von der Gemeinschaftsgrofle gibt
es viele Gelegenheiten fir zufalige Begegnungen mit Nachbarn ebenso wie beabsichtigte

Zusammenkinfte wie Feiern, Clubs und Arbeitstreffen.

1 http://www.cohousing.org/what_is_cohousing
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Das Gemeinschaftshaus ist das soziale Zentrum der Gemeinschaft mit groBem Speiseraum
und Kiche, Eingangs- und Aufenthaltsbereich, Erholungseinrichtungen, Kinderbereichen, und
oft einem Gastezimmer, einer Werkstatt und einem Waschmaschinenraum. Meistens werden
im Gemeinschaftshaus zumindest zwei- oder dreimal wochentlich gemeinschaftliche Mahl-
zeiten zur freiwilligen Teilnahme angeboten.

Da die Mitglieder auch fur das Eigentum der Gemeinschaft Sorge zu tragen haben entsteht
ein Klima von Zusammenarbeit, Vertrauen und Unterstitzung. Und weil die Nachbarn sich zu
wechselseitiger Beziehungspflege bekennen, benutzen fast alle Cohousing — Gemeinschaften

das Einstimmigkeitsprinzip als Basis fur Gruppenentscheidungen.” (Zitatende)

In Wikipedia (als Reprasentation eines popularen Zugangs, Stand: Januar 2010) finden sich als
Beschreibung unter anderem die folgenden Satze:

»Eine Cohousing-Siedlung ist eine geplante Gemeinschaft, die aus privaten Wohnungen oder
Hausern besteht, die durch umfangreiche Gemeinschaftseinrichtungen erganzt werden. Eine
Cohousing-Siedlung ist Eigentum der Bewohnerinnen und wird gemeinsam geplant und
bewirtschaftet, mit dem gemeinsamen Ziel die Interaktion mit Nachbarn zu férdern. Zu den
Gemeinschaftseinrichtungen zahlen normalerweise grofle Kichen und Speisezimmer, in
denen die Bewohnerinnen abwechselnd fir die Gemeinschaft kochen kénnen. Andere
Gemeinschaftseinrichtungen kdnnen beispielsweise Waschkichen, Kindertagesstatten, Buros,
Internetcafés, Heimkinos, Bibliotheken, Werkstatten und Fitnessstudios sein.
Cohousing-Siedlungen foérdern gemeinsame soziale Aktivitaten und Alltagsplanung zum
Vorteil der gesamten Gemeinschaft. Dariiber hinaus kann die Ressourcenplanung der

Kommune erhebliche wirtschaftliche und Umweltschutz-Vorteile haben.” (Zitatende)

Diese Cohousing-Beschreibung ist in ihrer Kirze durchaus zutreffend, spiegelt aber auch
Wahrnehmungsprobleme, denen sich Cohousing mancherorts noch immer ausgesetzt findet.
So ist beispielsweise das (erfreulicherweise nur einmal) verwendete Wort ,,Kommune* im
Zusammenhang mit Wohnen ein sehr belasteter Begriff, der in der deutschsprachigen Offent-
lichkeit mit medienwirksamen Wohngemeinschaften der 68er und deren angepatztem
Leumund assoziiert wird. Kommune steht in der vorurteilsschwangeren Sicht der 6ffentlichen
Meinung unter anderem fur Promiskuitat und fehlende Privatsphare.

Aber auch bei vorurteilsfreier Verwendung gilt das Wort Kommune im Hinblick auf gemein-
schaftliches Wohnen als Synonym fiir Einschrankung von Individualitat in einigen wesentlichen
Bereichen wie z.B. kollektive Einkiinfte und Finanzen.

Es ist interessant, dass noch im April 2008 in der Wikipedia-Beschreibung von Cohousing das
Wort Kommune viermal vorkam, wahrend es 1 Jahr spater auf eine Nennung reduziert war. Es
gibt also einerseits eine steigende Sensibilitat fur die Wahl passender Begriffe, andererseits
aber noch immer den Bedarf an klarer Information zu gemeinschaftlichen Wohnformen als
Voraussetzung fir deren breitere Akzeptanz und die Vermeidung von Missverstandnissen.

Danemark zeigte mit der bemerkenswert raschen Entwicklung von der Ablehnung von
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Hareskov bis zum Erfolg von Saettedammen ein Beispiel daflr, dass ein solcher Meinungs-

wandel innerhalb einer kurzen Zeit von wenigen Jahren in Gang kommen kann.

3.3 Entstehung: chronologische Ubersicht

1964: Erste Cohousing - Initiative
Eine Gruppe um Jan Gudmand-Hoyer diskutiert aktuelle Siedlungsalternativen in Danemark.
Daraus resultiert ein erstes Projekt in Hareskov, welches wegen Widerstands der Nachbarn

wieder aufgegeben wird.

1968 formiert sich um Jan Gudmand-Hoyer und Bodil Graae eine neue Gruppe, die sich in

zwei Projekte aufspaltet.

1970 findet das Farum-Projekt (Architekt Gudmand-Hoyer) grolles Interesse in einer Wohn-
bauausstellung und begrindet in Danemark einen Trend zu Gemeinschaftsra&umen und

Bewohnermitbestimmung.

1971: Nationaler Planungswettbewerb fur Cluster — Flachbau

Dieser Wettbewerb wird vom Danischen Wohnbauforschungsinstitut gesponsert und findet
grolie offentliche Aufmerksamkeit. Er hat entscheidenden Einfluss auf die déanische Wohnbau-
szene. Schon funf Jahre spater wird Tinggarden fertig gestellt. Dies ist das erste danische

Cohousing — Mietprojekt.
1972-73: Die beiden ersten Cohousing — Projekte werden fertig gestellt
In der Nahe von Kopenhagen beziehen die ersten Cohousing - Bewohnerlnnen ihre

Siedlungen.

1978: 8 Cohousings sind fertiggestellt, viele in Planung

1981: Die danische Regierung beschliel3t eine heue Wohnbauférderung, die sich als hilfreich
fir Cohousing - Projekte erweist

Seither werden dort die meisten Cohousing — Projekte als Kooperativen nach den Vorgaben

dieses Gesetzes organisiert.

1982: In Danemark gibt es bereits 22 Cohousing - Siedlungen

1993: In Danemark gibt es bereits mehr als 140Cohousing - Siedlungen
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Beispiele fir die internationale Verbreitung von Cohousing:

165 Projekte in der U.S.-amerikanischen Cohousing Association, 20 Projekte im Canadian
Cohousing Network, weitere Projekte in Australien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Grof3-
britannien, Holland, Neuseeland, Osterreich, Schweden und vielen anderen Landern. Beson-
ders in den USA ist die Zahl der in Planung und Aufbau befindlichen Cohousing — Projekte

enorm hoch.

3.4 Geschichte des Cohousing

Fur die Vorlaufer von Cohousing verwendet Dorit Fromm in ihrem Buch ,,Collaborative
Communities” (Fromm 1991) den sehr treffenden Begriff ,,Collective Service House“, zum
Unterschied von Ebenezer Howards urspriinglicher und aus heutiger Sicht etwas missverstand-
licher Bezeichnung ,,Co - operative Housekeeping“ (siehe Beitrag Prof. Posch ,,Co-operative
Housekeeping“, S. 38). Damit meint sie die anfangs des 20.Jahrhunderts in mehreren euro-
paischen Stadten entstandenen ,Einkiichenhauser” ebenso wie die ,Familienhotels”, die in
den Dreiigerjahren insbesondere in Stockholm gebaut wurden. Salopp gesagt wurden mit
den Einkiichenh&ausern die Dienste einer Kochin durch gemeinschaftliche Nutzung und Ratio-
nalisierung fur Familien des Mittelstandes erschwinglich gemacht. Die Familienhotels (z.B. John
Ericsonsgatan 6 in Stockholm, errichtet 1935) erweiterten das Service auf alle Bereiche des
Haushalts, sodass die berufstatige (Ehe)Frau erstmals ihre Rolle als Hausfrau und Mutter voll
delegieren konnte. Dies funktionierte als entgeltliche Serviceleistung, und es gab keinerlei
gemeinschaftliche Verwaltung oder gezielte Gemeinschaftsbildung in diesen Wohnprojekten.
Diese Aktivitaten finden sich beim zweiten Typus von Dorit Fromms Unterscheidung, und sie
nennt diesen ,Collaborative Housing“, worin sie auch Cohousing als eine Spielart mit
einschlieflt. Allerdings ist der Begriff Cohousing inzwischen so popular geworden, dass auch
Wohnprojekte aulRerhalb seiner engeren und eigentlichen Begriffsdefinition damit bezeichnet

werden.

Die Architekten Kathryn McCamant und Charles Durrett hielten sich 1984-85 in Danemark
auf, um eine spezifische Form des Miteinander-Wohnens zu studieren, die sich dort unter dem

Namen ,,Bofeellesskaber* entwickelt hatte.

Erster Impulsgeber dieser neuen Wohnform war der Architekt Jan Gudmand-Hoyer, der
bereits 1964 mit einigen Gleichgesinnten eine Diskussion Uber zeitgeméaReres Wohnen eroffnet
hatte. Als praktisches Ergebnis erwarb die Gruppe ein Grundstiick in Hareskov bei Kopen-
hagen, scheiterte jedoch am Widerstand der Nachbarn, die dem Projekt mit grollem
Misstrauen begegneten. Geplant war eine Anlage mit 12 Wohneinheiten, Gemeinschaftshaus
und Schwimmbecken, und Gudmand-Hoyer beschrieb dieses Vorhaben in einem Artikel mit
dem Titel: ,,Das fehlende Verbindungsglied zwischen Utopia und dem altgedienten Einfamili-
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enhaus”, der bei seiner Veroffentlichung 1968 auf groRRes Interesse stielR. Und 1967 schrieb die
Anthropologin und Sozialarbeiterin Bodil Graae den Artikel ,,Kinder sollten 100 Eltern haben®.
Aus den Reaktionen auf diese beiden Ver6ffentlichungen entstand eine Gruppe von 150
Interessenten, und dies wiederum fuhrte schlieBlich zum Bau der beiden ersten ,,Bofeellesska-

ber“ Skraplanet und Saettedammen, die 1973 fertiggestellt und bezogen wurden.

Diesen ersten beiden ,Bofeellesskaber* folgten bald weitere, und dass sich diese neue
Wohnform so rasch und erfolgreich etablieren und weiterentwickeln konnte, das hatte auch

mit einigen Initiativen zu tun, die den Bekanntheitsgrad in weiten Kreisen rasant steigerten:

So erregte Gudmand-Hoyer bereits 1968 das Interesse danischer Baugesellschaften, als er mit
einigen Kollegen das ,,Farum - Projekt” entwarf und dieses schlielllich 1970 auf einer Wohn-
bauausstellung veroffentlichte.

Dieses gemeinschaftsorientierte Projekt beinhaltet Wohneinheiten fiur Familien und Einzel-
personen in einer Anordnung um einen gemeinsamen Innenbereich mit Schule und glasge-
deckter FukRgangerstralle.

Weiter entfacht wurde das offentliche Interesse durch einen Wettbewerb fur verdichtete
Flachbauweise, den das danische Bauforschungsinstitut 1971 veranstaltete. Alle preisge-
kronten Projekte sahen gemeinschaftliche Einrichtungen und Mitbestimmung der
Bewohnerinnen in der Planung vor. Durch die intensive Berichterstattung hatte der
Wettbewerb groflen Einfluss auf die danische Wohnbaudebatte, und bereits 1976 war das
erste Cohousing eines genossenschaftlichen Bautragers fertiggestellt.

1978 wurde SAMBO gegriindet, ein Verein von Professionisten zur Unterstlitzung von Initiativ-
gruppen, welche ein Cohousing zustande bringen wollten.

Und 1981 beschloss die danische Regierung ein Wohnbaugesetz, in dem die Rechtsform der
Kooperative fur geforderte Kredite besonders bevorzugt wurde. Verlangt wurde dafir u.a.
eine Mindestgrofle der Kooperative von 8 Wohneinheiten, eine Begrenzung der Baukosten
pro m?, und eine maximale WohnungsgroRe von 95m2. Diese indexgebunden zinsgestitzten
Kredite kamen in einer Phase hoher Kreditzinsen (12%!) gerade recht, und fir die Initiativ-
gemeinschaften der entstehenden ,Bofaellesskaber* wurde es dadurch erheblich leichter,
ihre Projekte zu verwirklichen.

1982 gab es in Danemark 22 bewohnte Cohousings, und 1993 waren es schon mehr als 140.
Inzwischen wird es immer selbstverstandlicher, dass soziale Wohnprojekte, welche von nicht

gewinnorientierten Bautragern errichtet werden, eine Art von Gemeinschaftshaus beinhalten.

Cohousing wurde in Danemark rasch zur akzeptierten und begehrten Wohnform, und es ist
vollig normal dass bestehende Bofaellesskaber Wartelisten mit Interessenten fir freie Wohn-
einheiten fuhren.

Es hat sich in den danischen Bofeellesskaber allmahlich die durchschnittiche GréRe der
Wohneinheiten verandert, sie sind deutlich kleiner geworden. Demgegenuber sind die
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Gemeinschaftseinrichtungen viel umfangreicher als friiher, und auch so kontaktférdernde
Details wie glasgedeckte Verbindungsgange zwischen den Wohneinheiten werden immer
haufiger.

Durch die Publikationen und Aktivitaten von Kathryn McCamant und Charles Durrett entstand
in den USA und Kanada eine rege Cohousing-Szene, die sich entsprechend den amerika-
nischen Gegebenheiten deutlich anders entwickelt als etwa die danische. So gibt es auller
der klassischen Interessentengemeinschaft auch Formen, wo Landentwickler eine Cohou-
sing-Struktur planen und bauen und dann die individuellen Bauplatze verkaufen, sodass jeder
Kaufer seine Wohneinheit nach seinen ganz personlichen Winschen selbst errichten (lassen)
kann. Und es gibt stark profitorientierte Gesamtprojekte, die vollig durchgeplant und fertig
oder vom Plan weg verkauft werden. Alle drei Formen haben ihre Vor- und Nachteile. Version
eins ist besonders gemeinschaftsbildend, aber auch sehr zeitintensiv und schwieriger zu finan-
zieren. Version zwei und drei minimieren das Risiko des ,,Hangenbleibens* in der Projektphase,

bieten aber weniger bis gar keine Mitsprache.

Der zentrale Aspekt der Gemeinschaftsbildung hat auch das Interesse besonderer Gruppie-
rungen auf sich gezogen, die in dieser Wohnform die Losung flr viele ihrer spezifischen Anlie-
gen finden.
Und so gibt es mittlerweile schon so unterschiedliche Cohousing-Typen wie:

e Senioren - Cohousing

e Oko - Cohousing

e Handwerker — Cohousing

e Alleinerzieher — Cohousing

e Veganer - Cohousing

e Schwulen/Lesben — Cohousing

e Kinstler - Cohousing

e religids und/oder spirituell orientiertes Cohousing

e kulturell projektorientiertes Cohousing
und so weiter, wobei sich im Einzelfall die Frage stellt, ob ein Projekt nhoch den Cohousing—

Kriterien entspricht und wie gut es seinen speziellen Zweck wirklich erfllt.

Neue Cohousing-Projekte entstehen heute rund um den Globus, und in vielen Landern ist die

Zahl der in Planung befindlichen Projekte standig hoher als die der bereits bestehenden.
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3.5 Besonderheiten von Cohousing

3.5.1 Allgemein

Was ist nun das Besondere an dieser Wohnform, was brachte sie bei ihrer Entstehung Neues?
Gemeinschaftskichen und andere Gemeinschaftseinrichtungen gab es schon vorher,
beispielsweise in den Einkiichenhausern und Kollektivwohnformen (z.B. John Ericsonsgatan 6
in Stockholm, errichtet 1935, siehe Kapitel 3.4, S. 25) des frihen 20. Jahrhunderts, und viele der
fir Cohousing typischen Zutaten gab und gibt es in unterschiedlichsten Variationen auch in
anderen Wohnformen.

Und es gab und gibt vereinzelt immer wieder die besonders intensiven und extremen Formen
gemeinschaftlichen Wohnens, in denen fast alles bis hin zur Einkommenserzielung in der

Verantwortung und Entscheidungsgewalt des Kollektivs liegt.

Ist es die neuartige Zusammenstellung und Nutzungsorganisation von Altbekanntem, die in
ihren Auswirkungen das Einzigartige von Cohousing ausmachen? Ist es einfach der lokale
Erfolg eines Rezeptes unter den speziellen Bedingungen der danischen und spéater auch der
U.S. — amerikanischen Mentalitat?

Ist es die Wohlausgewogenheit der Kombination aus privaten Wohnraumen und gemein-
schaftlichen Einrichtungen, die Cohousing von anderen alternativen Wohnformen unter-
scheidet und seine Verbreitung begunstigt? Oder ist es einfach diejenige Wohnform, die
derzeit dem Bediurfnis nach Gemeinschaft am effektivsten zu Angeboten und L&sungen

verhilft?

Es ist wohl etwas von alledem, vor allem aber kommt die Idee zur richtigen Zeit. In Beant-
wortung der Frage, warum Cohousing in Danemark so erfolgreich wurde sagte Jan
Gudmand Hoyer am 26. Juni 2009 auf der National Cohousing Conference in Seattle, dass
sich der danische Lebensstil in den Finfziger Jahren radikal veranderte, als die Hausfrauen
berufstatig wurden.

Es gab also eine steigende Notwendigkeit fur Zeiteinsparung in der Haushaltsfihrung, und als
dann Hoyers Ideen Ende der Sechziger Jahre bekannt wurden, da waren es Frauen und vor
allem Alleinerzieherlnnen, die sich besonders interessiert zeigten, denn sie durften sich unmit-
telbare Verbesserungen ihrer Situation erwarten. In weiterer Folge zeigten sich andere positive
Effekte: Insbesondere die gemeinschaftsbildenden Einflisse haufiger Zusammenarbeit und
alltaglich-zufalligen Zusammentreffens haben Cohousing zum Erfolgsmodell gemacht.

Unter dem subjektiven Eindruck des persdnlichen Augenscheins vieler erfolgreicher Projekte in
Danemark ist es fur den Autor die Intensitat der sozialen Dynamik, die als das Besondere von
Cohousing zu beobachten ist. Auffallig war bei den Besuchen in verschiedenen danischen
.Bofeellesskaber”, dass die Gemeinschaft in denjenigen Siedlungen am intensivsten gelebt

wird, wo die Bewohnerlnnen am haufigsten zu gemeinsamen Mabhlzeiten zu Tisch sitzen, und
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dass in diesen Cohousings dann auch besonders viele andere Gemeinschafts- bzw.
Gruppenaktivitaten stattfinden.

Es handelt sich offenbar um ein Konzept, welches bei richtiger Anwendung eine so starke
Gemeinschaft entstehen lasst, dass auch nach jahrzehntelangem Bestand keine Ermidung
des Gemeinschaftsgeistes eintritt und frische Initiativen das lebendige Miteinander in Gang

halten.

Als vorteilhaft fur eine gleichmé&Rige soziale Dynamik im Cohousing gilt dabei eine vollstan-
dige Alterspyramide, sodass von Beginn an alle Altersgruppen anteilig vorhanden sind.
Dadurch wird vermieden, dass beispielsweise ein nur von Jungfamilien gegriindetes Cohou-
sing allmé&hlich keine Kinder mehr hat und schlieflich Uberwiegend aus alten Leuten besteht.
Falls dies dennoch eintritt ist jedoch Anpassung noétig und moglich, und es gibt bereits (aus
anderem Anlass entstandenes) Fachwissen hierzu:

Als Antwort auf spezifische Wiunsche und Bedurfnisse mancher auf selbstbestimmtes Altern
bedachter Menschen ist das Konzept des Senioren — Cohousing entstanden. Diese Spezial-

form hat rasch an Bedeutung gewonnen und verdient deshalb besondere Aufmerksamkeit:

3.5.2 Senioren - Cohousing:

In Danemark und den USA hat sich Cohousing fir viele Seniorinnen bereits als ideale und
emotional bereichernde Wohnform erwiesen, weil sie hier den Kontakt mit allen Alters-
gruppen haben, vielleicht Anschluss am Familienleben finden, und gelegentlich auch von
Kindern als ,,Quasi-Grolieltern“ angenommen werden. Natirlich ist das nicht als Ersatz fir
Pflegeheime zu verstehen, sondern als Méglichkeit eines selbstbestimmteren Alterns fir jene,
die das gerne mochten, und fir die ein allfaliger und begrenzter Pflegeaufwand (in Oster-

reich etwa bis hdchstens Pflegestufe drei) im Rahmen eines Cohousing realisierbar ist.

Fur andere hingegen hat es der Wohlistand der letzten sechs Jahrzehnte mit sich gebracht,
dass sie sich den Traum vom Leben in ungestorter Zweisamkeit verwirklichen konnten und
dass sie jetzt den haufigen Kontakt mit Kindern nicht oder nicht mehr gewodhnt sind und als
belastend empfinden wirden. Trotzdem wiirden auch manche von ihnen im Alter gerne in
einer aktiven Gemeinschaft leben und mit Anderen gemeinsame Interessen teilen.

Charles Durrett hat sich diesem Thema bereits ausfuhrlich gewidmet (Durrett 2005; Durrett
2009). Er hat die Erfahrungen danischer Seniorencohousings ausgewertet, und er legt
inzwischen den Schwerpunkt seiner Arbeit auf dieses Thema.

Dabei geht es vor allem um neue Cohousing — Projekte, aber viele Erkenntnisse und Erfahrun-
gen sind auch bei Umgestaltungen bestehender Cohousings anwendbar, die wegen einer
anfangs sehr einseitigen Altersstruktur (nur junge Familien und Paare) inzwischen vorwiegend

von 50- bis 70-jahrigen bewohnt sind. Es gibt in Danemark bereits solche Beispielsfalle.
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Und ganz allgemein zeigt sich hier eine Parallele: so wie in den Finfzigern die zunehmende
Berufstatigkeit von Hausfrauen in Danemark (und anderen Landern) einen potentiellen Bedarf
fur Cohousing schuf, so entsteht durch die Uberalterung der Gesellschaft ein Problem, zu
dessen Losung Cohousing in einem begrenzten Segment besonders gut und effektiv bei-
tragen kann.

Allerdings braucht es dafir noch einiges an Bewusstseinsbildung, denn der Wunsch nach
selbstbestimmtem Altern entsteht oft erst nach eingehender Beschaftigung mit dem Thema.
In einem Interview Uber Seniorencohousing mit Raines Cohen? lllustriert dies Charles Durrett
mit eindrucksvollen Zahlen:

Wenn 1000 Senioren randomisiert befragt wirden, dann wirden funf von ihnen
~Gemeinschaft* unter den Topthemen fir ihre weiteren Lebensjahre nennen. Wenn aber
1000 Senioren befragt werden, die sich bereits (beispielsweise in einem Seminar) mit aktivem,
erfolgreichem Altern beschéaftigt haben, dann zahlen 400 von ihnen ,,Gemeinschaft* zu
diesen Topthemen, also eine Steigerung auf das Achtzigfache! Diese Zahlen fanden die
Danen bei der Evaluierung ihrer Anstrengungen zur Bewusstmachung dieses Themas heraus.
Und auch wenn den Senioren die Bedeutung einer finanziellen Absicherung sehr bewusst ist,
so denken sie ungleich weniger an das Erfordernis einer emotionalen Vorsorge. Diese wird
notwendig durch eine veranderte Lebenssituation: Kinder sind erwachsen und oft geogra-
phisch weit entfernt, Freunde sind umgezogen oder tot, Ehen sind geschieden oder ein
Partner ist verstorben. Vereinsamung droht, und das bedeutet verringertes Wohlbefinden. Das
Leben in einer Gemeinschaft hilft dabei, moglichst lange selbstbestimmt, aktiv und gesund zu
bleiben.

Und weiter sagt Durrett im gleichen Interview, dass die Bewohnerinnen einfach Dinge
fureinander tun, die keine offentliche Administration finanzieren kdnnte, und dass es nach
einem einfachen Prinzip ablauft: ,,| do things for them that are easy for me and hard for them;
in return, they do things for me that are easy for them and hard for me.”

Dazu kommt, dass durch die Hebelwirkung des Gemeinschaftseigentums Winsche und

Vorhaben leichter verwirklicht werden, als alleine und auf sich gestellt. (Zitatende)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Seniorencohousing eine attraktive Wahim&glichkeit
sein kann fir jene, die

¢ in einer aktiven Gemeinschaft leben wollen

e ihre Interessen gezielt pflegen und gestalten wollen

e selbstbestimmt altern wollen

¢ lhren moglicherweise entstehenden Pflegebedarf selbstorganisiert abdecken wollen

2 http://www.secondjourney.org/newsltr/08_Fall/Durrett_08Fall.htm#Bkmk1
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Ganz allgemein ist also das Besondere an Cohousing die gemeinschaftsbildende Wirkung mit
all ihren positiven Folgen. Das Zustandekommen und nachhaltige Fortdauern dieses

Phanomens verdient einen kritischen Blick in seine Zusammenhange:

3.5.3 Energie — Kriterium

fur die langfristige Nachhaltigkeit der Gemeinschaftsaktivitaten in gemeinschaftlichen

Wohnformen

Die entscheidende Frage ist: woher kommt die (Motivations-)Energie, die fur die Gemein-
schaftsaktivitat und vor allem fur deren Aufrechterhaltung bzw. standige Erneuerung nétig ist?
Sie kommt natirlich von den Bewohnern. Aber was motiviert die Bewohnerinnen dazu, diese
Energie zu investieren? Am Anfang sicher Enthusiasmus und Idealismus, vielleicht auch
Hoffnung auf bzw. Wunsch nach Anerkennung. Und nach 10 oder mehr Jahren? Da haben
sich diese Motivationen allméahlich abgenutzt, das zeigen viele Beispiele und auch die Unter-
suchung der Les Paletuviers - Wohnhofe von Frau Mag. DI Griunberger: ,,... Wenn kein Motor
vorhanden ist, verflacht sich der Kontakt“, wie es eine Wohndorfbewohnerin treffend

ausdruckt (Zitat aus Grunberger 2007, S. 61).

Andererseits brummt der Motor in vielen Cohousing - Siedlungen nach 20 und mehr Jahren
noch immer, es gibt nach wie vor Energie fur Gemeinschaftsaktivitat.

Wie geht das?

Offenbar geht den Bewohnern die Energie nicht so leicht aus, sie bekommen Nachschub,

und dieser entsteht durch die besondere Form des Zusammenlebens.

Beim Energiekriterium geht es also um die Kernfrage, ob die Art und Weise des gemeinschatft-
lichen Wohnens fir die Bewohnerlnnen einen individuell motivierenden Energiegewinn mit
sich bringt oder nicht.

Dieser Energiegewinn kann sich u.a. ausdriicken in Zeitersparnis, Arbeitsersparnis oder Geld-
ersparnis. Solche Effekte entstehen dadurch, dass z.B. individuelle Haushaltsaufgaben von der
sozialen Struktur der Gruppe teilweise Ubernommen und deutlich rationeller erledigt werden
kdnnen, etwa Kochen und dazugehodriger Einkauf oder gemeinschaftliche Kinder- oder
Altenbetreuung. Entscheidend ist, dass beim einzelnen Gemeinschaftsmitglied in der Gegen-
Uberstellung von Energieeinsatz und Energieersparnis durch die gemeinschaftlichen
Erledigungen ein positiver Saldo entsteht, welcher objektiv gemessen werden kann, vor allem

aber im subjektiven Empfinden wirksam wird.

Ein solcher Rationalisierungseffekt wirkt dauerhaft als Motivation und bestandiger Anlass fur

die individuelle Mitarbeit in der Gemeinschaft, denn das unmittelbare Resultat ist ein personli-
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cher Vorteil beim Aufwand fir die Lebensfihrung. Und solange dieser Vorteil als Energie-
gewinn (z.B. in Form von Zeit- und Geldersparnis) unmittelbar erlebbar bleibt, solange wird
auch die Gemeinschaft als hierfur dienliche und notwendige Organisationsstruktur mit den
Beitragen der einzelnen Bewohnerinnen weiterhin gestarkt und genahrt.

Man konnte an dieser Stelle meinen, dass sich die Basis des wirtschaftlichen Vorteils als allein
entscheidender Motivationsfaktor auswirkt, aber das ware doch eine sehr einseitige Betrach-
tung des komplexen Zusammenspiels sozialer Wirkkrafte, denn hier wurde erst der rein nutzen-

bezogene Aspekt der Gemeinschaft betrachtet.

Davon zu unterscheiden ist der Bereich von Energieaufwand im Sinne des Gegenteils von Zeit-
und Geldersparnis, also alle jene gemeinschaftsbildenden Aktivitdten, bei denen ein erhebili-
cher Aufwand in die Vorbereitung und das Zustandekommen eines Ereignisses investiert
werden muss, ohne dass dabei oder in der Folge eine individuelle Energieersparnis resultiert.
Darunter fallen typischerweise gemeinschaftliche Freizeitaktivitdten. Diese sind zwar fur die
Gemeinschaft wichtige und individuell angenehme Erlebnisse, und sie kbnnen auch den
personlichen Alltag enorm bereichern, aber sie bieten nicht den Vorteil einer direkten

Energieeinsparung und rechtfertigen den nétigen Aufwand ,,nur“ durch den positiven
Erlebniswert. Das heilst, dass fur solche gemeinschaftsbildenden Aktivitaten immer wieder
starke individuelle Initiativen erforderlich sind und die hierfir nétige Motivation aufgebracht
werden muss.

Tatsachlich gibt es in den Anfangsjahren gemeinschaftlicher Wohnprojekte auch fast immer
ausreichend Idealismus der Bewohnerinnen fir diese der Gemeinschaft so férderlichen Aktivi-
taten, wobei erfahrungsgemal eine Anzahl von mindestens 20 Wohneinheiten fur die
Kontinuitat der Initiativkraft ndtig ist. Aber mit den Jahren zeigen sich Ermudungserscheinun-
gen, und die energieaufwandigen Gemeinschaftsaktivitaten werden immer seltener. Diesen
Effekt beschreibt auch Grinberger bezluglich der untersuchten Paletuviers-Wohnhofe
(Grunberger 2007, S. 60 und 61.)

Um diese rein erlebnisorientierten Gemeinschaftsaktivitdten auch noch nach Jahrzehnten im
winschenswerten Umfang aufrecht erhalten zu kénnen ist also ein Energiereservoir vonnéten,
welches in vielen Projekten nach dem Verbrauch des Anfangsidealismus nicht mehr ausrei-
chend vorhanden ist, weil es nicht mit Hilfe von nutzenorientierten Gemeinschaftsaktivitaten
aufgefillt wurde (fur die ja auch entsprechende Einrichtungen in der Architektur vorhanden
sein mussen). Es ist in diesem Zusammenhang beachtenswert, dass in innovativen Bauprojek-
ten die geplanten Gemeinschaftseinrichtungen oft nicht zur Ausfihrung kamen. So fiel
beispielsweise in der Okosiedlung "Gartnerhof" (in Ganserndorf, 1988) das Gemeinschaftshaus
dem Rechenstift zum Opfer, und im ersten LesPaletuviers — Wohnhof (in Linz - Leonding, 1975)

wurde die im Projekt vorgesehene gemeinsame Kiche nie in der geplanten Form umgesetzt3.

3 http://www.matzinger.at/html/paletuv2.htm
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Falls also die positiven sozialen Effekte der Gemeinschaftsbildung von regionalen Entschei-
dungstragern gewinscht sind, dann sollten auch férderliche MalBhahmen Uberlegt werden,
damit (im Sinne des Energiekriteriums wirksame) Gemeinschaftseinrichtungen zustande
kommen (siehe Kapitel 8.1.4, S. 199ff).

Vor allem das Beispiel der danischen Bofaellesskaber (die Vorbild fur das Projekt Lebensraum
waren) legt es nahe, diesem Energiekriterium spezielle Aufmerksamkeit zu widmen. Es fallt auf,
dass in Danemark viele erfolgreiche Cohousing-Projekte umfangreiche Gemeinschafts-
einrichtungen besitzen und diese intensiv nutzen, wobei speziell die gemeinschaftlichen
Mahlzeiten eine zentrale Rolle spielen. Und augenscheinlich funktionieren diejenigen
Gemeinschaften besonders gut, in denen die gemeinsamen Mahlzeiten am héaufigsten
stattfinden. Dabeisein ist stets freiwillig (mit Voranmeldung zwecks Planbarkeit), wobei es sehr
unterschiedliche Organisationsformen gibt.

In einer Auflistung von 37 danischen Cohousings weisen mehr als ein Drittel (13) die hochst-
mogliche Frequenz gemeinschaftlicher Mahlzeiten von siebenmal pro Woche auf, ein
weiteres Drittel (13) immerhin fanf- und sechsmal, und nur 7 weniger als viermal.

(McCamant/Durrett 1994, S. 153) Die durchschnittliche Frequenz liegt bei 5,1 pro Woche.

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor sind Motivationsverluste durch mangelnde Selbstbe-
stimmtheit, gegeniber den Motivationsquellen die aus Eigeninitiativen entspringen.

Dies zeigt sich auch in jungeren schwedischen Beispielen, wo etwa eine Wohnbaugesell-
schaft das Projekt Svardet in S6dermalm in der Hoffnung auf eine starke Gemeinschafts-
dynamik 120 Wohneinheiten grol} baute. Aber es gelang nicht einmal annahernd, solche
Mieter zu finden, dass zumindest mehr als die Halfte am gemeinschaftlichen Kochen verlass-
lich teiinehmen wirde (Vestbro 2008). Wahrscheinlich ware die gewinschte Dynamik schon
mit weit weniger Wohneinheiten erreicht worden, wenn die spateren Bewohnerinnen von

Anfang an in die Gestaltung involviert worden waren.

Generell Iasst sich beobachten, dass aus privaten Initiativen entstandene Cohousing-Projekte
gegenuber rein institutionellen Angeboten wesentlich bessere Aussichten auf eine nachhaltig
dynamische Gemeinschaftsentwicklung haben. Fir Bautrager ergibt sich daraus eine interes-
sante Herausforderung, namlich sich in den Dienst privater Initiativen zu stellen, ohne diese
vollig bevormunden zu wollen (siehe Kapitel 8.1.3.3, S5.198).

Hier ist Platz in einem noch kleinen und sehr anspruchsvollen Wohnbausegment, wo beson-

ders hohe Bewohnerzufriedenheit verwirklicht werden kann.

Wir kdnnen also festhalten: Je deutlicher positiv das Energiekriterium fir die Mehrzahl der
Bewohnerinnen ausfallt, desto ausgepragter sind auch die informellen Problemltse-
mechanismen und damit die Selbstheilungskrafte der Gemeinschatft, z.B. bei der Beseitigung
innerer Spannungen. Ein schones Beispiel hierfur ist die jungste Entwicklung im Lebensraum,
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die sich seit EinfUhrung der vier gemeinschaftlichen Mahlzeiten pro Woche abzuzeichnen
begann: vor dem Hintergrund der solcherart gestarkten Gemeinschaft ist es gelungen, ein
~Lebensraum - Commitment* zu erarbeiten, mit dem viele Unklarheiten beziglich der
Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft beseitigt wurden. Dadurch haben sich viele
Spannungen innerhalb der Gruppe wie von selbst gelegt. Hierzu ein Auszug aus einem
Interview im Februar 2010 mit einem Bewohner:

Die Jahre 2004 bis 2006 waren die ,,storming — Phase* mit den Konflikten wegen Finanzen,
Rufschadigung, wegen personlicher Unvertraglichkeiten von sehr gegensatzlichen Menschen,
wegen dem Einzugsstress, und wegen dem allmahlich offensichtlichen Ungleichgewicht
beziglich der Verantwortungsibernahme: Circa ein Drittel der Bewohnerlnnen tat viel, ein
zweites Drittel malig viel, und das dritte Drittel tat kaum etwas von den wichtigen Aufgaben
und Erledigungen. Daraus resultierten ernste Sorgen wegen Burn-Out - Gefahrdung der
extrem Belasteten und der Polarisierung gegenuber den ,Wenig - Tuern* und deren
schlechtem Gewissen.

Unklar war die Frage: Was bedeutet Engagement fir die Gemeinschaft? Das war beim
Einzug eine amorphe Wolke, manche zahlten dazu kreativ - kiinstlerische Tatigkeiten, soziales
Engagement usw., aber in Wirklichkeit ging und geht es um Erhaltungsaufgaben und Reini-
gung, auch um Koordinationsaufwand fir eine Summe von Erledigungen und deren tatsach-
liche Durchfiihrung, um diesbeziiglichen Uberblick und Uberwachung.

Als Ergebnis brachte die Erfassung aller notwendigen Arbeiten und ihrer Aufteilung einen Zeit-
aufwand pro erwachsenem Bewohner von etwa 20 Stunden jahrlich fur Einzelarbeit, und von
weiteren 20 Stunden fur Gemeinschaftsarbeit (wie z.B. Rasenmahen, Gemeinschaftsraum
ausmalen u.a., also Aufgaben die fir eine Person zu umfangreich sind). Alles in allem ist also
ein Zeitaufwand von etwas mehr als 3 Stunden pro Monat ausreichend, um die Verpflichtun-
gen der Gemeinschaft gegentber einzuhalten und zu erledigen.

Die dadurch entstandene Klarheit hat einen mehrfachen positiven Effekt:

Einerseits ist jetzt deutlich geworden, mit wie wenig aufgewendeten Stunden auch die
»Wenig — Tuer”“ ohne schlechtes Gewissen bleiben kdnnen, und andererseits ist auch klar, dass
jede Mehrarbeit tber dieses Minimum hinaus eine freiwillige Kur ist und Niemanden berech-
tigt, deshalb von Anderen eine Mehrleistung zu verlangen und aus solchem Anlass Vorwurfe
zu machen.

Und somit gibt es eine viel ruhigere Atmosphére, weil eine Hauptursache fir unterschwellige

und manchmal aufbrechende Spannungen ausgeraumt worden ist.
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4 Gemeinschaftliches Wohnen in Osterreich:
Historische Betrachtung und aktuelle
Herausforderungen

Einbettung des Projektes in der 6sterreichischen Wohnbau-Geschichte des letzten

Jahrhunderts

Das Forschungsvorhaben ,Siedlung Lebensraum® steht in der Tradition reformatorischer
Gedanken zum Wohn- und Siedlungswesen wie sie seit Beginn des industriellen Zeitalters in
Europa entstanden sind. Fur deren Weiterentwicklung ist es auch im 21. Jahrhundert notwen-
dig, mit Wesen, Werden, Wollen und Wirken jener Reformbewegung, die vor 100 Jahren in
England ihren Ausgang genommen hat, vertraut zu sein. Daher sollte ein kurzer Abschnitt

auch diesem Thema gewidmet sein.

Die ,,ur-genossenschaftliche |dee*, die ,,Selbsthilfe, der soziale Begriff der ,,Nachbarschaft”,
wie er in der Gartenstadt- und Siedlerbewegung gelebt worden ist, kann uns auch heute viel
im Streben nach ganzheitlichen Lésungen sagen: vom Grundriss des Hauses und seinem
raumlichen und technischen Konzept, vom Bebauungsplan der Siedlung bis zu den Grund-

legungen demokratischer Selbstverwaltung, als der kleinsten Gliederung des Staates.

4.1 Historische Betrachtung in Bezug auf Osterreich

Wilfried Posch

Die Siedlerbewegung und ihre alternativen Wohnformen:
Selbsthilfe—- und Genossenschaftsidee im Wandel von hundert

Jahren

Ziel dieser Abhandlung ist es, die geistigen und baulichen Wurzeln der Cohousing-Bewegung
aufzuzeigen, die Verbindungen zu den alternativen Wohnformen der Selbsthilfe- und Genos-

senschaftsidee sowie des Gartenstadtgedankens zu erhellen.

Nach dem ersten Weltkrieg sind die Siedlungsgenossenschaften als Mittel der Selbsthilfe
gegen die groRe Wohnungs- und Nahrungsmittelnot entstanden. In den Jahrzehnten nach

1980 fuhrten andere Grunde zu Versuchen, die ,urgenossenschaftliche ldee* wieder zu
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beleben: der Unmut lber jene Politik, die uns die groRen Bautrager beschert hat, die seit
Jahrzehnten die Wohnform des Massenmiethauses gegen den Willen eines grolRen Teiles der
Bevoélkerung zu einer immer teuerer werdenden Zwangsbegliickung erhoben haben. Sie hat
den Menschen weder Wohnlichkeit noch Geborgenheit, weder Unverwechselbarkeit des
Ortes noch Nachbarschaft, weder Urbanitat noch Naturndhe gebracht. Die Kritik an dieser
Fehlentwicklung des Wohnungswesens setzte sehr bald ein. Die Bucher des Soziologen Hans
Paul Bahrt, die des Arztes und Psychologen Alexander Mitscherlich und die des Architekten

Roland Rainer leiteten ein Umdenken ein.

Zuletzt haben aber auch Arbeitszeitverkirzungen und Teilzeitbeschéaftigung und die einset-
zende Zuwanderung wieder zu steigendem Interesse an der Siedlerbewegung gefiihrt. Sie ist
in ihrer Zeit von ahnlichen Erscheinungen begleitet gewesen. Mit den Mdglichkeiten, verges-
sene Bauprinzipien, Lebens- und Wohnformen wieder zu entdecken und in die heutige Zeit zu
Ubertragen haben sich schon in den Jahren nach 1980 einige Autoren, Vereinigungen,
Symposien und Ausstellungen befasst. Es wurde Uber eine ,,Neue Siedlerbewegung“ nachge-
dacht. (1)4

Es geht also beim Thema ,,Gesunde Stadt im landlichen Lebensraum® nicht um verklarte

Rickschau, sondern um ein ,,Lernen aus der Geschichte*.

Die industrielle Revolution im 19. Jahrhundert verandert Land, Stadt und Wohnen

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts besonders seit 1870, nahm das Wachstum der eu-
ropaischen Stadte ein ungewohnliches Ausmalk an. Der Ubergang vom Agrar- zum Industrie-
staat fuhrte weite Kreise der Bevolkerung in die Stadt. Klein- und Mittelstadte wurden zu Grof3-
stadten, man erreichte bisher nicht gekannte Konzentrationen. Hatte Wien einschliefllich der
Vorstaddte und Vororte 1890 rund 1.342.000 Einwohner, so waren es 1910 bereits 2.005.000.
Schon 1890 gab es rund 90.000 Untermieter und 86.000 sogenannte Bettgeher. Das waren
Leute, die nur ein Bett mieteten. Die Wiener Wohnungen, 75 Prozent bestanden nur aus
Zimmer und Kiche, nur 8 Prozent hatten Wasser und WC im Wohnungsverband, waren also
Uberbelegt. Die mangelhafte oder nicht vorhandene Gesetzgebung des Kapital-Liberalismus
und die Vorschriften der Bauordnung begiinstigten die Bodenspekulation. Die alten Hofhau-
ser der Vorstadte wurden durch unzahlige mindestens viergeschossige Bauten (nach ihrer
Wirtschaftsform als ,,Zinshauser* bezeichnet) ersetzt. Die Stadt versteinerte trotz des Schleifens
der Befestigungen. Das in Jahrhunderten gewachsene Netz alter Fahrstrallen und FuRwege

wurde Uberlagert vom Raster der Zinskasernen. Man bebaute 85 Prozent der Grundstiicks-

4 Die ziffern in Klammer verweisen auf die Literatur, die in Kapitel 9.2.1 auf Seite 213 konkret aufgelistet ist.
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flache und erzielte Wohndichten, die héher waren als in der von der Befestigung einge-

schnirten Stadt des 17. und 18. Jahrhunderts. (2)

Nicht in allen Landern fuhrte die Griinderzeit zum vielgeschossigen Wohnhaus. Es gab hoch
industrialisierte Stadte in Teilen Belgiens, der Niederlande, Englands und Skandinaviens, die
am Leben und Wohnen in den althergebrachten gereihten Einfamilienhausern festhielten. So
lebten in Wien 50,74, in Berlin 75,90, dagegen aber in Antwerpen nur 8,11 und in London nur
7,89 Bewohnerinnen in einem Haus. Die Grunde dafur liegen in komplizierten kultur- und
siedlungsgeschichtlichen Zusammenhangen. Dennoch gab es auch in diesen Landern in den
grinderzeitlichen Reihenhausvierteln zum Teil sehr schlechte Wohnverhaltnisse. Die durch die
Industrialisierung ausgeloste Konzentration der verarmten Industriearbeiterschaft fuhrte auch
in diesen Landern zu einem schematisch ungegliederten und dadurch untiberschaubaren
Wachstum der Stadte. Bezeichnender Weise ging nun gerade von England der AnstolR aus zu

einer Reformpolitik, die auch das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn erfasste. (3)

Die Herkunft der Genossenschaftsidee und des Gartenstadtgedankens

Im Jahre 1898 hat der Londoner Ebenezer Howard (1850 — 1928) ein Buch herausgebracht,
das heute unter dem Namen der zweiten Auflage von 1902 ,,Gartenstddte von morgen*
bekannt ist. Er wollte das grenzenlose Wachstum der Stadte ebenso zum Stillstand bringen wie
den Ruckgang der Landbevdlkerung. Er sah die Losung des Problems in einem neu zu schaf-
fenden ,,Stadt-Land* beziehungsweise in der ,,Gartenstadt”. Sie war als eigene kommunale,
selbstverwaltete Einheit im Nahbereich bestehender Stddte gedacht und sollte nicht mehr als
rund 30.000 Einwohner haben. In einem Gesamtplan sollte der ndtige Raum fiur dffentliche
Gebé&aude wie Schulen, Kirchen, Theater, Museen und Ahnliches vorausschauend festgelegt
werden. Gleiches galt fur die Ansiedlung von Industrie, Gewerbe und Handwerk sowie fur die

Anlage von Bahnlinien, StraBennetz, fur die Freiraumgestaltung und einen Gringdurtel.

Howard setzte sich fur das Reihenhaus als jahrhunderte alte Idealform englischen Wohnens
und besonders fir das Beibehalten und Ausbauen des alten englischen Bodenrechtes
(Erbpacht) ein, das bessere Handhaben gegen die Bodenspekulation bot. Der Boden sollte
im Obereigentum der Gemeinschaft bleiben. Nach diesen Grundsatzen wurde zwei Stadte
gebaut: Letchworth ab 1903 und Welwyn Garden City ab 1920. Beide Stadte liegen an der
Nordbahn 50 beziehungsweise 30 Kilometer vom Londoner Stadtkern entfernt. Sie wurden fur
Wien oft genannte Beispiele. Neben diesen beiden groflen Gartenstadten kam es zum Bau
einer Reihe von Gartenvorstadten wie Earswick bei York, deren bekannteste Hampstead
Garden Suburb ist. Sie waren allerdings keine eigenen kommunalen Einheiten, setzten also
das Grolistadtwachstum an der Peripherie fort. Als Siedlung waren sie selbst verwaltet, auch

im Bodenrecht und allem anderen entsprachen sie Howards Vorstellungen. Diese Garten-
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vorstadte wurden dann das Vorbild fir die Wiener Anlagen. Das Verhaltnis zwischen Zentral-
stadt und Nebenstadt stellte sich Howard so vor, ,,dass jede/r Bewohnerin in einer ganzen
Gruppe, in gewissem Sinne in einer mittelgrolen Stadt wohnt, zur gleichen Zeit aber auch in

einer grolien, ungewohnlich schénen Stadt lebt und alle ihre Vorziige geniel3t.“ (4)

Ebenezer Howard machte sehr kluge Feststellungen uber die Grundbedirfnisse des
Menschen, Uber individuelle und gemeinschaftliche Leistungen und ihre Wechselbeziehun-
gen. Viele soziale Experimente seien gescheitert, weil man nicht klar erkannt habe, ,,wie viel
man von den altruistischen Tugenden der menschlichen Natur im allgemeinen erwarten
darf.“ Hier sei ein besonderes Bemuhen notwendig: ,,Darum wird sich auch die Gesellschaft
als die gesundeste und kraftigste erweisen, in der sowohl den Bestrebungen Einzelner wie
auch denen der Gesamtheit Gelegenheit zur vollsten, freiesten Entfaltung geboten wird.”

Howard vertrat also einen sozialen Liberalismus. (5)

Neben seinem Festhalten am Reihenhaus mit Garten bekannte sich Howard schon in seinem
Buch und spéater auch in der Praxis zu einer ,,groen Mannigfaltigkeit, die in der Bauart und
Zweckbestimmung der einzelnen Hauser und Hausergruppen - einige haben gemeinsame

Garten und Speiseraume - zum Ausdruck kommt*. (6)

Vor diesem Hintergrund trat Howard auch fir neue Wohnformen ein. Er leistete in Letchworth
einen Beitrag zur Idee ,Einkiichenh&auser oder Wohn- und Kosthauser* zu bauen. Die erste
derartige Anlage entstand in Kopenhagen im Jahre 1907, dem folgten &hnliche Einrichtun-
gen in Berlin 1909, Wien 1912 und Zurich 1915. Howard hatte seine Gedanken schon im Jahre
1906 unter der Bezeichnung ,,Co-operative Housekeeping*, also ,,Genossenschaftliche Haus-
haltung* veroffentlicht. Interessanterweise wird das Wort ,,cooperative* im Englischen auch
far ,,hilfsbereit* verwendet. Howard beteiligte sich 1910 an der Grundung der ,,Letchworth
Co-operative Houses (Homegarth)“ und lebte dort spater auch einige Zeit. 24 kleine Hauser
um einen gemeinschaftlichen Hof gereiht, von innen durch einen ,cloister* (Kreuzgang,
Arkaden) erschlossen, waren in der Mitte des Blockes mit grofizigigen Gemeinschaftsein-
richtungen ausgestattet. Die Wohnungen hatten nur einen kleinen Kiichenschrank, Kochen,
Waschen und andere Hausarbeiten erfolgten durch geschultes Personal einer Zentrale.
Lebensmittel, Brennstoffe und anderes wurden gemeinschaftlich eingekauft, diese Kosten
und die fur das Personal wurden von den Bewohnern geteilt. Die Mahlzeiten konnten ent-
weder im Speisesaal oder im Haus eingenommen werden. Erganzend gab es eine Kinder-

krippe mit einer ,,mutterlichen Pflegerin und einem Kinderspielplatz®.
Das Modell des Einkiichenhauses blieb in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
ein wechselvolles Thema, das die Frauenbewegung, die birgerlichen sozialreformerischen

Kreise, die Sozialdemokraten, aber auch die Architekten des Funktionalismus zu vielen
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Entwirfen aber nur wenigen Verwirklichungen fiihrte. Nach dem zweiten Weltkrieg geriet es

bis in die Zeit um 1970 in Vergessenheit. (7)

Howards Wollen ist im Zusammenhang mit der nach 1850 aufsteigenden Genossenschafts-
bewegung zu sehen. GroRere sozial schwache Personengruppen in Industrie und Gewerbe
erkannten auf vielen Gebieten Fehlentwicklungen materieller und geistiger Natur, die weder
der Staat noch der Markt zu andern vermochten. Die sich bildenden Genossenschaften
waren freiwilige, demokratische, selbstverwaltete Vereinigungen naturlicher Personen, die in
raumlicher Nahe, getragen von persénlichem Vertrauen, in tatiger Selbsthilfe durch gemein-
sames Wirtschaften ihre ideellen Ziele zu verwirklichen suchten. Die Genossenschaften
gewannen in ihren Anfangen entscheidend durch die Leistung nicht oder nur geringfugig
bezahlter Arbeit ihrer Mitglieder. Ein derartiger Idealismus konnte nur in Verbindung mit einer
politischen, sozialen und kulturellen Reformbewegung geweckt werden. (8) Diese ,,urgenos-
senschaftlichen* Grundsatze gerieten schon um 1900 in Widerspruch zu uniberschaubaren
groBen Genossenschaften, die das Individuelle vor das Gemeinsame stellten und den Hilfe-
und Selbsthifegedanken vernachlassigten. Howard und seine Freunde kritisierten dies
vergeblich. So hielt Aneurin Wiliams auf dem 39. Co-operative Congress in Preston 1907 eine
Rede in der er ausfuhrte, dass die damaligen Genossenschaften sich kaum von privaten
Unternehmen unterscheiden. Sie foérdern den individuellen und privaten Hausbesitz, wahrend
ihre Vorganger noch vor wenigen Jahren neben der Beseitigung der Wohnungsnot auch das

Schaffen einer solidarischen Lebens- und Wohnkultur zum Ziele hatten. (9)

Reformwille ohne Macht — die Bemuhungen vor 1914

Das englische Beispiel wirkte in Mitteleuropa, vor allem durch die 1902 von Adolf Otto und
Hans und Bernhard Kampffmeyer gegrindete Deutsche Gartenstadt- Gesellschaft. Sie
entfachte zusammen mit einigen anderen Grindungen eine machtige Bewegung des
Aufbruches, die eine geistige Abwehrstellung gegen die mechanistische Weltbetrachtung
des 19. Jahrhunderts bezog. Zu nennen ist hier etwa der Deutsche Verein fur offentliche
Gesundheitspflege, der sich mit Fragen der Kleingarten, der Spiel- und Sportmdglichkeiten,
aber auch um eine Erneuerung der Gartenkunst und mit Fragen des Stadtgrins befasste;
weiters der von Adolf Damaschke geleitete Bund deutscher Bodenreformer und der
Deutsche Werkbund. Die Gartenstadt — Bewegung wurde eine Weltanschauung Uber Partei-
grenzen hinweg, ihre Haltung und Tatigkeit erfasste alle Bereiche des kulturellen und 6ffent-

lichen Lebens.

Im Februar 1907 wurde in Wien die Zentralstelle fir Wohnungsreform in Osterreich gegriindet.
Sie strebte die Dezentralisierung des Wohnungswesens, die Forderung der Landindustrie, den
Ausbau der Schienenwege, die Durchfihrung einer Bodenreform, die Férderung der Siedler-
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bewegung und vor allem das Schaffen der gesetzlichen Voraussetzungen fir all dies an. Die
Zentralstelle versuchte dies durch breite Offentlichkeitsarbeit, wissenschaftliche Tatigkeit und

Gedankenaustausch mit den Reformbewegungen anderer Lander zu erreichen. (10)

Eine der wichtigsten PersOnlichkeiten der Zentralstelle war Franz Klein (1854 — 1926). Er
studierte Rechtswissenschaften, habilitierte sich und lehrte an der Universitat Wien. Ab 1897
war er im Ministerium flr Justiz tatig, 1906 — 1908 und 1916 als Minister. Klein fuhrte bei den
grollen Wohnungskonferenzen der Zentralstelle in den Jahren 1911, 1912 und 1913 den Vorsitz.
Seiner persodnlichen Initiative ist es zu danken, dass das Erbbaurecht tber seinen im Herren-
haus eingebrachten Antrag 1912 in einem eigenen Gesetz geregelt worden ist. Das Erbbau-
recht (Bodenleihe, Erbpacht), in Osterreich kurz Baurecht genannt, gibt die Mdglichkeit zu
vereinbaren, dass einer Person oder einer Vereinigung das Recht zusteht, auf fremdem Grund
zu bauen und durch Jahrzehnte das gesicherte Eigentum des errichteten Geb&udes zu
nitzen. Das Land Nieder6sterreich fuhrt seit vielen Jahren, die Landeshauptstadt St. Polten
seit 2001 Baurechtsaktionen zur Férderung von Jungfamilien durch, um ihnen auf diese Weise

den Bau eines Eigenheimes zu ermdglichen.

Das Gesetz Uber das Baurecht bildete die Grundlage fir den Aufschwung des genossen-
schaftlichen Siedlungswesens nach 1918. Damit wurde auch kapitalarmen Kreisen der Weg zu
Haus und Wohnung geebnet. Die Bodenspekulation konnte dadurch wenigstens teilweise
ausgeschaltet werden. Es ersparte dem Erbauer eines Hauses den Kapitalaufwand fiir den
Grundkauf. Er hatte fur den Baugrund lediglich, wie in England, eine méalige Jahresrente zu
entrichten. Ein Baurecht kann nur an Grundsticken des Staates, eines Landes, einer

Gemeinde oder eines offentlichen Fonds begriindet werden. (11)

Von den christlichsozialen Politikern ist vor allem Richard Weiskirchner (1861-1926) von Bedeu-
tung. Er war von Dezember 1912 bis Mai 1919 Burgermeister der Stadt Wien. Bald nach seinem
Amtsantritt brach der erste Weltkrieg aus und ein Grofiteil seiner Arbeitskraft musste fir die
Versorgung der Stadt mit Lebensmitteln aufgewendet werden. Dennoch hatte er in dieser
Zeit eine Reihe beachtenswerter Reformen eingeleitet. Schon 1916 fuhrte er eine Wertzu-
wachssteuer fur Grundstticke ein, ein alter Gedanke der Bodenreformer. Mihelose Gewinne
soliten nicht dem Einzelnen sondern der Allgemeinheit zu Gute kommen. Mit seiner Grund-
erwerbspolitik fir die Gemeinde (von 1914-1919 konnten 350 Hektar innerhalb und auRerhalb
des Stadtgebietes erworben werden) schuf er eine Grundlage fir den spateren Wohnbau

der Sozialdemokraten. (12)

Uberblickt man die Zeit vor 1914 in Osterreich, so lasst sich sagen, dass die Siedler — und
Gartenstadtbewegung geistig durchaus im internationalen Vergleich bestehen kann. Hinter
der praktischen Entwicklung, etwa im Deutschen Reich, ist man jedoch um mindestens 10
Jahre zurtick gewesen. So wurden die Gartenstadt Hellerau bei Dresden 1909, die Garten-
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vorstadt Margarethen-Hohe in Essen und die Gartenstadt Hittenau zu Blankenstein an der
Ruhr im Jahre 1910 gegrindet. Dem folgte Berlin 1913 mit Falkenberg und 1914 mit Staaken,
um nur einige Beispiele zu nennen. Das Erbbaurecht wurde zum Beispiel bei uns zwolf Jahre
spéater als dort eingefiihrt. Osterreich-Ungarn, vom Nationalitatenstreit gelahmt und allgemein
zu rechtzeitigen Reformen nicht mehr fahig, konnte vor allem die rechtlichen Grundlagen fur
eine neue Siedlungspolitik nicht mehr schaffen, obwohl es viele Ansatze dazu gegeben hatte.
13)

Die Wiener Siedlerbewegung, ihre fachlichen und politischen Férderer nach 1918

Wien hatte am Beginn der Republik das Gliick, tber eine Reihe hervorragender Personlich-
keiten zu verfiigen, die zu geistigen und politischen Forderern der Siedlerbewegung wurden.
Zu den wichtigsten gehorten Fachleute wie Max Ermers, Hans Kampffmeyer, Adolf Loos, Franz
Schuster, Josef Frank und Politiker wie der Wiener Burgermeister Jakob Reumann, der Rechts-
anwalt Gustav Scheu und nicht zuletzt der Universalist Otto Neurath. Die von ihnen geleistete
Arbeit hatte fur die Osterreichischen Lander in vielfacher Weise Vorbildwirkung. Viele Wiener
Siedlungsarchitekten arbeiteten auch in den Bundeslandern. In Wien ausgearbeitete Haus-
typen fanden so auch im landlichen Raum Verwendung. Daher ist die Kenntnis der Entwick-
lung des Wiener Siedlungswesens notwendig, um die gesamtosterreichische verstehen zu

kénnen.

Als im Mai 1919 in Wien die ersten Gemeinderatswahlen nach dem allgemeinen, gleichen
und geheimen Wahlrecht stattfanden, wurde Jakob Reumann (1853-1925) zum ersten sozial-
demokratischen Burgermeister gewahlt. Er schuf in schwerer Zeit alle Grundlagen fur die
spateren groRen Aufbauleistungen und férderte wie kein anderer Burgermeister Wiens das
Siedlungswesen. In seine Amtsperiode von 1919 bis 1923 fiel:

e Die Novelierung der Wiener Bauordnung im Mai 1920, die den Bau von
Kleinhaussiedlungen mdéglich machte.

e Die Griindung des Siedlungsamtes der Stadt Wien im Mai 1921.

e Das Festlegen der Kleingarten- und Siedlungszone im Generalregulierungsplan im Juni
1921. Damals wurden 1215 Hektar zum Siedlungsgebiet fur Reihenhauser und 770
Hektar zum Kleingartengebiet erklart. Die Verkehrsflachen konnten auf die Halfte
verringert werden.

e Das Abhalten von funf groBen Kleingarten-, Siedlungs- und Wohnbauaustellungen im
Rathaus und auf dem Vorplatz.

e Der grundlegende Gemeinderatsbeschluss vom Janner 1923, womit eine Wohn-
bausteuer eingefuhrt wurde, deren Ertrag ausschliellich fur Wohnzwecke bestimmt
war.

e Der berihmte Gemeinderatsbeschluss vom September 1923 ,in den nachsten funf
Jahren vom Jahre 1924 angefangen, durch Errichtung von Wohn- und Siedlungs-
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bauten jahrlich 5000 Wohnungen samt entsprechender Anzahl von Geschéaftslokalen
und Werkstatten zur Herstellung zu bringen. Mit der Bestimmung ,,und Siedlungs-

bauten* wurde dem Flachbau gegenuber dem Hochbau das Lebensrecht gesichert.

Wichtigster Mitarbeiter Reumanns war Gustav Scheu (1875-1935). Er war in den Jahren
1917/18 einer der Initiatoren des Mieterschutzrechtes. Mit Ebenezer Howard und anderen
fuhrenden Personlichkeiten der Gartenstadtbewegung Englands und Deutschlands war er
befreundet. Als Gemeinderat und Mitglied des Stadtrates war er Berater des Burgermeisters
auf dem Gebiet des Wohnungswesens. Wenige Wochen vor seinem Amtsantritt im April 1919
hatte Gustav Scheu in einem programmatischen Zeitungsaufsatz gezeigt, wie er sich die
kommende Wohnungs- und Siedlungspolitik vorstellte: Er beschrankte den Auftrag der
Gemeinde auf das groRe stadtebauliche Konzept und das Durchfihren dessen, was wir
heute Infrastruktur nennen. Alle anderen Aufgaben sollten durch die Genossenschaften und
die Selbstverwaltung geldst werden. Diese Gedanken wurden spéater innerhalb der Siedler-

bewegung weitgehend verwirklicht.

Im Mai 1921 wurde Hans Kampffmeyer (1876-1932) auf Grund seiner groflen Sachkenntnis und
damals schon fast zwanzigjahrigen Erfahrung zum Leiter des Siedlungsamtes bestellt. Der
Niederschlesier Kampffmeyer hatte zun&achst Architektur, spater Gartenarchitektur und
Volkswirtschaft studiert. Schon 1905 hatte er sich der Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft
angeschlossen, deren Generalsekretar er wurde. Von 1911 bis 1921 war er Landeswohnungs-
inspektor und Wohnungsreferent im GroRRherzoglich-Badischen Ministerium des Inneren. Ab
1921 dann als Leiter des Siedlungsamtes der Stadt Wien konnte er dieses allmahlich ausbauen
und erfolgreich wirken. Einen Hohe- und Wendepunkt in seiner Tatigkeit bildete der Inter-
nationale Wohnungs- und Stadtebaukongress 1926 in Wien. Kampffmeyer legte in einer
kleinen Schrift Uber ,,Siedlung und Kleingarten“ einen eindrucksvollen Rechenschaftsbericht
vor, der die Ergebnisse seiner sozialen, wirtschaftlichen, gesundheitlichen und gestalterischen
Bildungsarbeit zeigte. So sehr der Kongress die Wiener Gartenstadtbewegung in ihren Leistun-
gen und Auffassungen bestéatigte, so wurde bald danach klar, dass die sozialdemokratische
Wohnungspolitik sich trotz alledem immer mehr dem kommunalen Massenmiethaus
zuwandte und der genossenschaftliche Siedlungsbau nur im kleineren MaBe geduldet

bleiben sollte.

In diesen Jahren standen sich zwei Welten gegeniber, die dhnlich auch schon die Kampfe
um die Verfassung bestimmt hatten: Der dezentralistische, englische, demokratische Genos-
senschaftssozialismus, der Gedanke der Selbstverwaltung und der zentralistische, romisch-
parlamentarische Kommunalsozialismus. Diese beiden Richtungen vertraten auch zwei

verschiedene Hausformen: Das Einfamilien- Reihenhaus und das Massenmiethaus.
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Zu nennen ist weiters der universelle Denker Otto Neurath (1882-1945), er hatte National-
okonomie und Soziologie studiert und griindete 1921 den Osterreichischen Verband fiir
Siedlungs- und Kleingartenwesen. Er hatte rund 30.000 Mitglieder in 250 Vereinen und Genos-
senschaften nicht nur in Wien, sondern auch in den Bundeslandern. Von grolem gestalteri-
schem Einfluss auf die Siedlungen war das Planungsbiro in dem Franz Schuster, Josef Frank
und Margarethe Lihotzky arbeiteten. Um die Jahreswende 1924/25 musste die Planungsstelle
durch wirtschaftliche Schwierigkeiten geschlossen werden. Der Verband verlor an Einfluss, die
Bildungsarbeit ibernahm teilweise ab 1929 der wieder belebte Osterreichische Werkbund.
(14)

Nach britschem Vorbild verstand sich die Siedlerbewegung als Uberparteilich. Der grolle
amerikanische Bau- und Kulturwissenschaftler Lewis Mumford (1895-1990) lber Howards
Wollen: ,Er hoffte alle fur seine Idee zu gewinnen: Tories und Anarchisten, Leute der Schutz-
z6lle und Sozialisten, Individualisten und Kollektivisten*. Howard appellierte an die ange-
borene englische Fahigkeit eine gemeinsame Grundlage zu finden und nitzte damit eine

feste politische Tradition. (15)

Die Siedlerbewegung war in Wien von den genannten Personlichkeiten innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei geférdert worden, doch gab es auch bei den Christlichsozialen
Anhanger, die sich dafir einsetzten. Hier waren es vor allem der Wiener Gemeinderat Franz
Ullreich (1881-1958) und der Gewerkschafter Johann Staud (1882-1939), die beide in der
Baugenossenschaft ,,Heim* (Siedlung Starchant, Liebhartstal) wirkten, ersterer als Obmann,

letzterer im Aufsichtsrat. (16)

Bilanz einer Epoche

In den Jahren zwischen 1919 und 1934 wurden in Wien rund 7000 Reihenhauser mit Géarten in
40 Siedlungen errichtet, das sind rund 11 Prozent des gesamten Wohnbauprogramms der
Stadt Wien. Nach Ermers, Kampffmeyer und anderen waren urspringlich 30 Prozent verspro-
chen. Diese Teilung - 30 Prozent Flachbau, 70 Geschosswohnbau - hat Ernst May (1886-1970)
als Leiter fur das gesamte Bauwesen in den Jahren 1925 bis 1930 bei den Siedlungen des
neuen Frankfurt am Main durchsetzen kénnen. Fir Wien ist das Erreichte eine Leistung gewe-
sen die bisher nicht wiederholt werden konnte. Die Siedlungen waren sowohl| von den vielfal-
tigen Haustypen als auch von den Bebauungsplanen mit ihrem abgestuften knappen
StraBennetz (Hauptstrallen, WohnstraBen, Fulwege, Wirtschaftswege fir die ErschlieBung der
Garten) und allen notwendigen o6ffentlichen Einrichtungen her (Laden, Gemeinschaftshaus,
Schulen, Kindergarten, Arztpraxis und anderes) mit den Gartenvorstadten in England, den
Niederlanden und Deutschland durchaus zu vergleichen, ja in einigen Belangen hatten sie

sogar Besseres zu bieten. Die Finanzierung der Genossenschaftssiedlungen, sie wurden meist
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auf Erbbaurechtsgriinden errichtet, erfolgte bis 1927 durch einen verlorenen Kredit von 85
Prozent, der Rest musste durch Eigenleistung der Siedler aufgebracht werden. Dabei waren
zwischen 1600 und 3000 Arbeitsstunden zu erbringen. Zu den bekanntesten Anlagen zahlen
die Rosenhiigelsiedlung, die Heubergsiedlung, die Freihofsiedlung, die Lockerwiesensiedlung,
die Hermeswiesensiedlung und die 1932 als Haustypenausstellung errichtete Werkbundsied-
lung. Der Stadtebau und die Gartenstadtbewegung waren mit der wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Entwicklung eng verknipft. Bei all den Themen der damaligen Zeit, wie
Sozialisierung, Planwirtschaft, Gemeinwirtschaft, Rationalisierung, Genossenschafts- und
Gildensozialismus, Bodenreform, Verwaltungsvereinfachung und anderem gelang es in den
ersten Jahren der Republik, fur die ,,Neue Stadt“ einiges zu erreichen. Die Wiener Siedlungen
(zum Beispiel am Heuberg und am Rosenhugel) zeichneten sich ahnlich wie die in Berlin (zum
Beispiel Falkenberg) durch ein starkes Gemeinschaftsleben aus. Es entwickelte sich das, was
heute oft als ,,Arbeiterkultur* bezeichnet wird. Im Sinne der Lebensreformbewegung gab es
Musik-, Theater-, und Tanzgruppen, Vortrage uber Gemiuse und Obstbau, Bienenzucht und

Kleintierhaltung (Hasen, Hihner, Ziegen) und anderes mehr.

Auch in den Bundeslandern entstanden zahlreiche Siedlungen, wenngleich viel bescheidener
als in Wien. Der im April 1921 geschaffene Bundes-, Wohn- und Siedlungsfonds war dem Minis-
terium fir soziale Verwaltung angegliedert. Er stand unter christlichsozialer Fihrung und
verfigte verglichen mit Wien nur Gber eine geringe finanzielle Ausstattung. Dennoch kam es
zu vereinzelten beachtlichen Leistungen. So entstanden in Knittelfeld (Architekt Franz
Schuster) und in Linz (Architekt Curt Kilhne) Siedlungen, die sich mit den Wiener Anlagen
vergleichen lassen. In vielen anderen Stadten entstanden genossenschaftiche Wohnbauten
sehr unterschiedlicher Qualitat. Zwischen 1921 und 1928 entstanden mit Forderung des
genannten Fonds insgesamt 8654 Wohnungen in 2462 Bauten verschiedenster Hausformen.
7

Die Weltwirtschaftskrise, die Arbeitslosigkeit und die Verscharfung der politischen Gegensatze
bewirkten gegen das Ende des Jahrzehnts auch eine Krise des Siedlungswesens. Max Ermers
beschrieb 1932 den Geist dieser Zeit sehr treffend: ,,Der Blick aufs Ganze hatte sich zersplittert
und in momentane Fursorglichkeit fiirs Einzelne und die Einzelnen gewandelt. Das politische

Leben absorbierte die geistigen Krafte fur das Schach- und Rankespiel der Tagespolitik. (18)

Garten(vor)stadt oder Gartensiedlung - Transformation eines Begriffes in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts

In der zweiten Halfte der Zwanzigerjahre kam es mehrfach zum Streit, weil die Begriffe Garten-
stadt, Gartenvorstadt oder Gartensiedlung fur Bauten verwendet wurden, die nicht dem

genau festgelegten, umfassenden, hier schon beschriebenen Inhalt des Wortes entsprachen.
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So wie die deutsche Gartenstadtgesellschaft in Berlin schon vor 1914 Hinterslichtfihrungen
und sprachliche Falschmiinzerei zu verhindern versuchte, tat dies in Wien Max Ermers. Er
betonte neben allen anderen Kriterien besonders das Reihenhaus und den unmittelbar
verbundenen Hausgarten als Wesensmerkmal der Gartenstadt. Ermers 1926: ,,Die grine Hof-
und Gartenanlage, auf die die Hohenbewohnerinnen der dritten oder flnften Etage
herabblicken, ist gewiss vom Standpunkte des ehemaligen Bewohners einer proletarischen
Vorkriegswohnung eine ganz ausgezeichnete Sache; aber zum Besitzer einer
Gartenstadtwohnung ist er dadurch noch nicht geworden. Zinskaserne bleibt Zinskaserne.
Man kann sie verbessern, verschénern, begriinen oder mit Ornamentik bekleben... barock,
heimatkinstlerisch, altdeutsch-giebelig, palladianisch oder oberbayrisch... aus der Kategorie
der Zinskasernenarchitektur kann man sie durch terminologische Schamhaftigkeit nicht
herausheben.” Trotz aller Bemihungen lieB sich nicht verhindern, dass aus dem
programmatischen Begriff Gartenstadt immer mehr ein pragmatischer wurde. Schlielllich
machte man sogar aus dem Hauptwort ein Eigenschaftswort und nannte den Karl-Marx-Hof

»gartenstadtahnlich*. (19)

Schon im Jahre 1922 tauchte ein neuer Begriff auf, der dem der Gartenstadt Konkurrenz
machte und ihn dann in den Jahren nach 1945 fast vollig verdrangte. Ernst May entwickelte
im Wettbewerb fur den Bebauungsplan der Stadt Breslau eine Losung fur die Stadterweite-
rung im Sinne der Howardschen Dezentralisierungsgedanken, nannte aber die neuen Ein-
heiten nicht Garten-, sondern Trabantenstadte. May: ,,Diese Bezeichnung wurde gewahlt, um
zum Ausdruck zu bringen, dass die neuen Organismen der Vergrélierung sich um den alten
Kern gruppieren sollen, wie Planeten um die Sonne schweben; als freie Kérper, die doch in
vielen Funktionen abh&ngig sind vom Zentralgestirn. Die Zentralstadt wird nach der Abrun-
dung auf ihren bisherigen Raum beschrankt. Das sie umgebende Freiland wird von der
Zentralgemeinde erworben und als Ackerflache und Erholungsgriin ausgewertet.” (20) Mays

Trabantenstadt entsprach also Howards Gartenstadt.

Mit inhaltlicher Konsequenz wurden diese Gedanken nach 1945 nur in Grof3britannien verwirk-
licht. Unter den 15 ersten New Towns entstanden allein acht zur Entlastung Londons aufierhalb
des die Hauptstadt umgebenden, rechtlich gesicherten Grlingurtels. In Mitteleuropa sind die
Begriffe Gartenstadt, Gartensiedlung, Wohnsiedlung, Wohnanlage, GroRRsiedlung, Trabanten-
stadt, Satellitenstadt, Neue Stadt, Entlastungsstadt und andere zu teils werbewirksamen, grof3-
teils aber berlichtigten Schlagworten geworden, die allein vom Namen her meist keine Riuck-
schliusse auf die Qualitat des Gebauten im Sinne der einstigen reformatorischen Anspriche
zulassen. Dies trifft besonders auf die oft auch Satellitenstadte genannten - (GroRfeldsiedlung
Wien, Markisches Viertel Berlin u.a.) der zweiten Grinderzeit nach 1965 zu. Gerd Albers 1980:
~ochon bald erwies die Erniichterung um die Mitte der siebziger Jahre die Urbanitats- und

Verdichtungswelle als das, was sie war: als einen Ausbruchsversuch aus der Kontinuitat der
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stadtebaulichen Vernunft, als Reaktion vielleicht erklarbar, aber als Programm nicht fundiert
und daher nicht tragfahig.” (21)

Am starksten haben sich Elemente des Gartenstadtgedankens in jener Stromung erhalten, die
heute unter dem nichternen Begriff ,Verdichteter Flachbau*“ zusammengefasst werden
kann. Neben den englischen New Towns gingen dabei wichtige Anregungen von Danemark
und Kopenhagen aus. Seit 1947 hat man im dortigen GroRraum (aulierhalb der Stadtgrenzen)
in kleineren Gemeinden nach einem immer wieder Uberarbeiteten regionalen Entwicklungs-
plan (1960, 1972, usw.) Wohnviertel gebaut. lhre Lage an den Siedlungsketten im Westen und
Sidwesten wurde mit Schnellbahnlinien abgestimmt. Auch das Schaffen zusatzlicher Arbeits-
platze war Teil dieses Programms. Trotz einiger Schwachen gab Kopenhagen ein Beispiel gut

abgestimmter Stadt-Umland-Planung.

Gestalterische Malistdbe setzte Jgrn Utzon mit den Kingo H&ausern in Helsingar 1956-60 und
1962/63 mit der Siedlung Fredensborg. Die von ihm weiterentwickelte Form des ebenerdigen
Hofhauses, sorgfaltig abgestimmte Aullenrdume und auch der wieder aufgenommene
Gedanke die Siedlungen mit einem ,,kollektivhuse* auszustatten, wurde in Danemark um 1970
Allgemeingut (Wohnungssicherungsordnung 1967). Der danische Wohnungsminister Aage
Hastrup 1971: ,Unter Kollektivhausern versteht man Gebaudekomplexe mit erweiterten
Servicefunktionen, wozu Restaurants, ein Reinmachedienst, Kinderbetreuung, Wascherei usw.
gehoren - kurz gesagt eine Organisationsform, die den Bewohnern eine Bedienung wie in
einem Hotel gibt. Dabei wird gleichzeitig durch die selbststandige Wohnung das Privatleben
gewahrt.” Bei diesem Konzept wurde besonders auch an Alleinstehende, &ltere und
gebrechliche Menschen gedacht. Das aus dem Danischen 1988 von den amerikanischen
Architekten Kathryn McCamant und Charles Durrett Ubersetzte ,,Cohousing® klingt wie eine
verkurzte Form von Ebenezer Howards ,,Co — operative Housekeeping“ aus dem Jahr 1906.
Ein weiteres Beispiel des ,,Co — operative Housekeeping“ ist die Siedlung Albertslund westlich
von Kopenhagen, entstanden in den Jahren 1966-68. Sowohl das stadtebauliche
ErschlieBungssystem wie auch das Verwenden vorgefertigter Bauteile erregten grofes

Aufsehen.

In den Bebauungsplanen der danischen Siedlungen in den Jahren um 1970 entwickelte man
bewahrte Gedanken der britschen und deutschen Gartenstadtbewegung weiter. Eine
vernunftige Mischung von dreigeschossigen Bebauungen (oft mit Terrassen), Reihen- und
Atriumhausern, sehr Uberlegten, wirtschaftlichen Erschlieungssystemen mit schmalen Ful3-
wegen und wenigen Stichstrallen, umweltgerechter Unterbringung der Autos, gepaart mit
guten Freiraum- und Bepflanzungsplanen und allen notwendigen Folgeeinrichtungen zeigte,
wie auch in der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts eine Kontinuitat reformatori-

schen Denkens zu guten, zeitgemalen Ergebnissen fuhren kann. (22)
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In Osterreich setzte lediglich Roland Rainer mit der Gartenstadt Puchenau bei Linz, die in den
Jahren 1963 bis 2000 in drei Abschnitten errichtet wurde, ein international vergleichbares
groBeres Zeichen. Sie ist eine rund eineinhalb Kilometer lange und einhundert Meter breite
FuBgangerstadt, gebildet durch eine sudorientierte Mischung von verdichtetem Flachbau
und einer dreigeschossigen Randbebauung, eingebettet in lebensgerechte Auflenrdume.
Stadtebaulich wurden hier Bebauungsformen der Gartensiedlungen der ersten Republik in
einzigartiger Weise neu durchdacht und verbessert. Puchenau ist Teil einer Marktgemeinde
und liegt drei Kilometer westlich des Hauptplatzes der Stadt Linz. Die Siedlung hat heute rund
2.200 Einwohner. Die Gartenstadt Puchenau gilt heute, durch zwei Forschungsauftrage des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik dokumentiert und durch die von zwei Meinungs-
forschungsinstituten erhobene Wohnzufriedenheit der Bewohnerinnen belegt, als die
wirtschaftliche, soziale und lebensgerechte Alternative zum Hochhausbau und der
Zersiedelung durch freistehende Einfamilienh&user. Kollektivhauseinrichtungen wie in
Danemark waren allerdings in Puchenau aus vielerlei Griinden nicht moglich, wenngleich
sich rund um die neue Pfarrkirche mit Mehrzwecksaal, Jugendraum, Kindergarten und
entsprechenden Freiraumen (Planung R.R.) ein beachtliches Gemeinschaftsleben

entwickelte. (23)

Durch die politschen Zeitumstdnde konnte an die klassische Selbsthilfe- und Genossen-
schaftsidee und an den Gedanken der Selbstverwaltung allerdings nicht angeknipft werden.
In der zweiten Republik Osterreich gab es zwar tausende ,,Hauslbauer”, aber keine geord-
nete Siedlerbewegung. Die Verluste an Personlichkeiten durch Krieg und politische Verfol-
gung davor und danach haben in Osterreich nach 1945 auf dem Gebiet des Wohn- und
Siedlungswesens das fast vollige Versiegen der die erste Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts
vorherrschenden reformatorischen Geisteshaltung bedingt. Der nachfolgende rasche, aber

lediglich wirtschaftliche Wiederaufstieg hatte eine zweite Griinderzeit ausgelost. (24)

Die Eingangs beschriebene Wiederentdeckung der Gartenstadt- und Siedlerbewegung, das
Lernen aus der Geschichte, hat in den letzten Jahrzehnten auch in Osterreich zur Griindung
von neuen Selbsthilfegruppen gefihrt. Sie haben kleine Reihenhaussiedlungen errichtet, zum
Teil mit tatiger Mitarbeit der spateren Bewohner. In diesem Zusammenhang ist vor allem der
Linzer Architekt Fritz Matzinger zu nennen, der von 1975 bis 2000 zwanzig Wohngruppen
verwirklicht hat, die sich dadurch auszeichnen, dass sich Einfamilienh&user um einen gemein-
samen Hof mit Glasdach (im Sommer zu 6ffnen) gruppieren. Damit ist baulich die Voraus-
setzung fir ein Gemeinschaftsleben ebenso gegeben, wie eine ungestdrte Privatheit im
eigenen Haus und Garten. Die Bewohnerinnen der Gruppe, je nach Projekt zwischen 16 und
35 Familien, waren anfangs in einem Verein zusammengeschlossen und es wurde mehrfach
auch in Selbsthilfe mitgebaut. Die bekanntesten Anlagen sind Raaba (Stmk), Hallein (S), Linz

KapuzinerstraBe und Niederreithstrale und Berlin Ibisstrale.
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Es entwickelte sich in dieser Zeit im Osterreichischen Siedlungswesen ein beachtliches
»Minderheitenprogramm® mit verschiedensten Schwerpunkten in soziologischer, technischer
und 6kologischer Hinsicht. Hier kommt dem Werk von Helmut Deubner mit der Oko-Siedlung
Gartnerhof bei Ganserndorf 1988 und dem Wohndorf Anningerblick in Guntramsdorf 1994

besondere Bedeutung zu.

Noch mehr gilt dies fur die in den Jahren 2003-2005 in der Nachbarschaft entstandene ,,Sied-
lung Lebensraum*. Dieses erste in Osterreich ausgefiihrte Cohousing-Projekt enthalt alle hier
schon beschriebenen Einrichtungen (Kiche, Speise- und Veranstaltungssaal, Kinderspiel-
raume, FreirAume, Waschkiche und anderes) die ein lebendiges Gemeinschaftsleben,
gegenseitige Unterstlitzung, sowie generationsubergreifendes Miteinander ermdglichen. Die
klare Trennung zwischen dem privaten Wohnbereich und den Raumen der Gemeinschaft
sind die Grundlage fir psychisches Wohlbefinden und hohe Wohnzufriedenheit. Die Siedlung
ist technisch mit Passivhauskomponenten, CO2-neutralem Heizsystem, Solarenergie fur
Warmwasser, getrennten Nutz- und Trinkwasserkreislaufen, Regenwassernutzung, geregeltem
und Uberwachtem Luftungssystem, Lehmputz und vielem anderem mehr ausgestattet. Die
Verwaltung und Instandhaltung, sowie der Betrieb der Anlage liegt in der Hand aller Bewoh-
ner, die sich im ,,Verein Lebensraum zur Foérderung 6kosozialer Wohnkultur“ zusammenge-
funden haben. Osterreich besitzt mit dieser Anlage ein Beispiel fir zeitgeméaRke Lebens- und

Wohnkultur von internationaler Bedeutung.

Diese Leistung ist umso bemerkenswerter, als nahezu alle Osterreichischen Gesetze des
Wohnungswesens derartige Kleingruppen erheblich benachteiligen beziehungsweise nicht
fordern. Der Zivirechtler Heinz Barta, Universitat Innsbruck, hat wiederholt darauf hingewiesen,
dass es im Bereich des Wohnens und Bauens zum Unterschied zu anderen rechtlichen Berei-
chen (Arbeit, Bildung, Medien, Kultur) in den vergangenen Jahrzehnten nicht gelungen ist,
mehr Demokratie, Selbstverwaltung und Autonomie herbei zu fuhren. Wollte man also heute
ernstlich und im groReren Ausmal eine ,,Neue Siedlerbewegung* férdern, so musste dies von
umfassenden gesetzlichen Reformen und - wie einst — von einer ebensolchen selbstlosen

Bildungsarbeit der Gemeinschaft begleitet werden. (25)
Die Hauptaufgabe im Siedlungs- und Wohnungswesen, im Gestalten der gesunden Stadt im

landlichen Lebensraum, ist heute nicht mehr darin zu sehen ,,Neues*“ zu erfinden, sondern

richtig Erkanntes und Bewéahrtes nachhaltig zu verwirklichen.
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4.2 Die Reformpotenziale gemeinschaftlicher Wohnformen

Raimund Gutmann

Zur Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte als Antwort auf die soziodemografischen

Herausforderungen

Mit der Erfullung der quantitativen Wohnversorgung kann es in einer Welt zunehmend pluraler
Lebensstile nicht getan sein, denn eine auf sozialen Fortschritt bedachte Gesellschaft muss
sich auch fragen: Wie wollen wir in Zukunft wohnen? Und da drangen sich eine Reihe weiterer
Fragen auf: Ist der totale Individualismus, die totale Vereinzelung des Menschen als Folge
eines schrankenlosen und nur auf Konsum ausgerichteten Wirtschaftssystems wirklich das Ziel?
Braucht die Gesellschaft nicht im Gegenteil ein Mehr an echter Begegnung und Solidaritat?
Warum wird selbstverwalteten, gemeinschaftlichen Wohnformen von der Politik so wenig
Bedeutung beigemessen? Was sind die Grinde fir die derzeit offensichtlich geringe Nach-
frage nach kollektiven Wohnformen in Osterreich bzw. den fehlenden Druck durch eine
lebendige Wohngruppen-Szene? Wo sind demnach grundsatzliche Veranderungen beim

Wohnen notwendig bzw. wo ist ,,Wohnreform* konkret angesagt?

Fur die kritische Fachwelt besteht in einem Punkt kein Zweifel: Weiter bauen und wohnen wie
gewohnt ist mit Sicherheit nicht ,,nachhaltig“. Das aktuell produzierte Wohnungsangebot sieht
u.E. in seinen Grundziigen immer noch so aus wie in den 50er- und 60er-Jahren: zwei oder drei
Zimmer, Kiche und Bad. Politik und Wohnungswirtschaft reagieren noch immer viel zu lang-
sam auf neue gesellschaftliche und individuelle Lebensentwiirfe, die ein modernes, flexibles
Wohnen in einer nutzungsgemischten Umgebung mit qualitatsvollen, differenzierten Nachbar-
schaftskontakten vor Augen haben.

Unflexible, nicht an wechselnde Lebensphasen anpassbare Wohnungen in baulichen GrofR-
strukturen mit fehlenden oder schlecht nutzbaren Freiraumen und Uberforderten Nachbar-

schaften sind nicht nur unsozial, sondern auch wohnwirtschaftlich und 6kologisch bedenklich.

Die Frage nach den wirklichen Wohnbedurfnissen der Zukunft lasst sich nur mit einem
geschérften Blick auf die durch den demografischen und gesellschaftlichen Wandel erzeugte
Vielfalt neuer Haushaltsformen, Lebensstile und Wohnkulturen beantworten. Es miussen
Antworten gefunden werden fur die Bedurfnisse einer Gesellschaft, die sich kontinuierlich
ausdifferenziert in immer speziellere Gruppen und Milieus, die jeweils ganz eigene Vorstellun-
gen davon haben, wie sie leben und wohnen méchten. Dazu kommt das stete Schrumpfen
der Haushaltsgroflen: Allein wohnen als Single — ob freiwilig oder durch die Umstande
erzwungen - ist in der Stadt bereits die haufigste Lebensform und nimmt auch in den land-
lichen Regionen stetig zu. Das verbraucht Platz und Ressourcen und produziert auch Einsam-

keit und Isolation, insbesondere im Alter.
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Die Differenzierung der Gesellschaft fihrt zu einer Segmentierung der Wohnungsmarkte, die

neue Produkttypen, Nischen und Preisniveaus mit sich bringen mussen.

Mehr Partizipation und gemeinschaftliche Wohnformen, die von einfachen Mitbestimmungs-
projekten Uber Baugemeinschaften und Cohousing bis zu Wohngruppenprojekten fur
spezielle Zielgruppen gehen, bieten in vielen Belangen Antworten auf diese gesellschaft-
lichen Herausforderungen. Ein grol3er Erfahrungsschatz zahlloser guter Beispiele belegt dies,
wird aber sowohl von Wohnungswirtschaft und -politik, als auch von den Wohnungssuchen-

den selbst zu wenig wahrgenommen.

Im Folgenden werden zuerst einige gesellschaftliche Schlusseltrends, die fur das kinftige
Wohnen bzw. die neuen Wohnbediirfnisse von besonderer Bedeutung sind, skizziert. Danach
werden die Potenziale gemeinschaftlicher Wohnprojekte sowie ihre Rolle und derzeitige Situa-

tion in Osterreich dargestelit.

4.2.1 Wohnwandel und neue Wohnbedurfnisse — Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Lebensstile und Wohnformen

4.2.1.1 Zukunft des Wohnens: Neue soziale Herausforderungen

Eine Reihe groBer gesellschaftlicher Herausforderungen pragen die Ausgangssituation flr die
Diskussion um neue Wohnbedarfe und -angebote. Wie wollen wir wohnen in einer zukinftigen
Welt mobiler Lebensphasen und pluraler Lebensstilie? Welche sind die gesellschaftlichen
Schlusseltrends, die fur das kinftige Wohnen bzw. die heuen Wohnbedirfnisse von beson-
derer Bedeutung sind? Was heildt das fur das Wohnen in Gemeinschaft bzw. welche Bedarfe
kdnnen gemeinschaftliche, kooperative Wohnformen und Cohousing besonders gut ab-

decken?

Ohne auf alle Themen einzugehen, werden in der folgenden Ubersicht einige jener wichtigen
sozialen Entwicklungen und Trends zusammengefasst, die fur die Fragestellung ,,Zukunft
gemeinschaftlichen Wohnens“ von besonderem Interesse sind. (vgl. Friedemann u.a.: Future
Living, 2002)

Plurale Lebensstile und Individualisierung des Wohnens

Die ,.Individualisierung* ist der gesellschaftliche Schliusseltrend schlechthin. Tradierte Formen
von festen oder erzwungenen Zugehdérigkeiten I6sen sich auf und man spricht von der ,,Multi-

optionsgesellschaft”, in der immer grélRere Teile der Bevolkerung echte Wahlmoglichkeiten
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bei der Gestaltung ihres Lebens besitzen. Die Lebensstile zwischen Stadt und Land nahern sich
zunehmend an und die Menschen ,,switchen* immer &fter zwischen den Kulturen.
ICH-bestimmte Lebenskonstruktionen dominieren gegenuber der Orientierung an utberliefer-
ten Wertemustern, Tradition und Konventionen. Selbstfindung und Selbstverwirklichung wer-
den zu den zentralen Werten. Dieser Trend hat nicht nur Auswirkungen auf den Wohn-
flachenbedarf und den Grundriss der Wohnung, sondern auch auf das Nachbarschaftsleben
in der Wohnumgebung. Die Schattenseite des Trends zur weitgehenden persdnlichen ,,Auto-
nomie* stellt eine immer 6fter konstatierbare Vereinsamung dar.

Gleichzeitig produziert gerade der schrankenlose Individualismus auf dem Hintergrund der
Globalisierung und virtuellen Vernetzung ein hohes Mal} an ,,Bindungssehnsucht”, die sich
zunehmend im Wunsch der Menschen nach neuen Formen der Gemeinschaft bzw. gelebter
Nachbarschaft zeigt. Bei vielen Menschen bleibt es jedoch bei dieser Sehnsucht nach aufge-
hoben sein, da sie im realen Lebensalltag ,,Bindung* in einer Gemeinschaft nicht schaffen.
Unter einzelnen Bevdlkerungsgruppen wie den jungeren Familien, den Frauen und &lteren
Menschen ab etwa 55 Jahren ist jedoch entgegen des globalen Trends zum Individualismus
ein ,,neuer* Gemeinschaftssinn beobachtbar. Dieser zeigt sich in der Zunahme selbstorgani-
sierter Freizeit-, Sport- und Selbsthilfegruppen und zivilgesellschaftlicher Aktivitaten sowie im
Bereich Wohnen auch im Auftreten neuer ,Netzwerk-Familien* mit ihren um Nachbarn, Ex-

Partner und Freunde ausgeweiteten Beziehungswelten.

Die ,,Multigrafie” als Wohnungsnachfrage-Motor

Der Trend weg von der gewohnten dreiteiligen Normal-Biografie mit den Phasen Kindheit,
Arbeit und Familie sowie am Lebensende die Rente wird die Wohnbedirfnisse der Zukunft —
und damit die Wohnungsnachfrage im Speziellen — besonders stark beeinflussen. Die neue,
von der Trendforschung (vgl. Friedemann, 2002) als ,,Multigrafie“ bezeichnete, mehrfach
gegliederte Lebensbiografie stellt ein Mosaik aus verschiedenen Lebensabschnitten dar, das
sich in der Regel zusammensetzt aus einer kurzen Kindheit, einer langen Ausbildung und Post-
adoleszenz, einer kurzen, aber stressigen beruflichen ,,Rush-Hour*, danach haufig einem zwei-
ten Aufbruch bzw. einer Neubesinnung und am Lebensende einem langen ,,Un-Ruhestand®.
Diese ,,Multigrafie” erzeugt in allen ihren Phasen unterschiedliche Lebensstile, Lebenskrisen
und wechselnde Wohnbedurfnisse. (s. Abb.)

Das Wohnungsangebot muss in Zukunft daher vielfaltig, flexibel und an die neuen biografi-
schen Freiheiten bzw. verschiedenen Lebenszyklen anpassbar sein. Dies gilt insbesondere fur

eine Gesellschaft, die demografisch alter und bunter wird.
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Quelle: Zukunftsinstitut.de, Lebensstile 2020 VIB-Familien
03/2009

Abbildung 1: Die ,,Multigrafie 2020* als Mosaik an Lebensstilen und Lebensphasen

(Quelle: Lebensstile 2020, www.zukunftsinstitut.de)

wohnbund:consult

Neue, unkonventionelle Haushaltsformen

Ein schon viel zitierter, aber in den Konsequenzen fur das Wohnungsangebot immer noch zu
wenig beachteter Schlusseltrend ist die rasante Veranderung der Struktur der Haushalte. Ein
dramatischer Rickgang der klassischen Familien-Haushaltsformen wie verheiratete Paare,
Klein- bis Durchschnittsfamilie und stetig schrumpfende Haushaltsgrolen verdndern die
Wohnungsnachfrage drastisch. Die Ein-Personen-Haushalte mit der wachsenden Zahl bewuss-
ter Singles sowie getrennt wohnender Partner bilden inzwischen die Mehrheit unter den Haus-
haltsformen - Tendenz steigend.

Eine grole zukinftige Herausforderung fir den Wohnsektor stellt die Zunahme unkonventio-
neller, oft zeitich begrenzter Wohnformen von bewusst Alleinlebenden, Lebensabschnitts-
Gemeinschaften, Alleinerziehenden, Patchwork-Familien und neuen Wohngemeinschaften
dar. Die Wohnbedodrfnisse differenzieren sich aus und neue Zielgruppen drangen auf den
Wohnungsmarkt. (vgl. Zukunftsinstitut, 2007)

Viele Beispiele im In- und Ausland zeigen, dass diese neuen Wohnbeddrfnisse und Haushalts-
formen von den Projekten im Sektor (selbst organisierte) Hausgemeinschaften, Cohousing,
Wohn- bzw. Baugruppen, multikulturelle und ethnisch gebundene Zielgruppen sowie den
verschiedenen Varianten von Alternativ- und Experimental-Wohnformen in einem besonders

hohen Malie befriedigt werden kdnnen.

Bedeutungszuwachs von Milieus, Lebensstilen und Communities

Die Pflege unterschiedlicher Lebensstile und die Zugehorigkeit zu kulturellen, altersbedingten

oder ethnischen Communities erhalt einen starken Bedeutungszuwachs gegeniber den
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klassischen sozialen Zuordnungen nach sozialer Schicht, Klasse, Religion und Einkommen,
deren Erklarungswert sich relativiert hat. Cliquen-Bildung der Jungen, Freizeit- und Interessens-
Netzwerke, ethnische Subkulturen und spezifische Lebensstigruppen aufern sich auch in
eigenen Wohnbedylirfnissen und -vorstellungen wie z.B. Autofreies Wohnen, Eco-Villages, Bike-
Cities, Frauen-Projekte oder diverse spirituelle Hausgemeinschaften.

Die Medien der Massenkommunikation und der Informationstechnologie erméglichen die
Pflege dieser (vielfach virtuellen) Zugehdorigkeiten auch tber groRe Entfernungen hinweg, was

auch das Schmelzen des kulturellen Unterschieds zwischen Stadt und Land bedeutet.

Wohnen mit ,,Mehrwert* durch neues Service

Die zukunftsforschung prognostiziert, dass sich die Gesellschaft weg entwickelt von ,,Ich
mache alles selber!* und hin bewegt zur ,,Rund-um-sorglos“-Haltung. Alte und neue Dienst-
leistungen rund ums Wohnen liegen in der Stadt im Trend, der vor allem durch die zuneh-
mend alter werdende Gesellschaft und den finanziellen Wohistand grolRer Bevolkerungs-
gruppen erklart werden kann.

Die verstarkte Nachfrage nach einem Zusatznutzen bzw. ,,Mehrwert“ durch neue Dienst-
leistungen geht zwar Uber die Befriedigung der unmittelbaren Wohnbedirfnisse hinaus,
macht das Leben aber einfacher und komfortabler. Die Zukunft wird laut Zukunftsforschung
mehr eine ,,Leasing-Gesellschaft“ sein, wo nicht so sehr das Besitzen und Haben, sondern der
(oft kurzfristige) Zugang und die Verfugbarkeit wichtig sind.

Dieser Trend beschrankt sich nicht nur auf die finanziell besonders Starken, sondern wird sich
rasch gesellschaftlich verbreitern, denn gerade wenn man wenig Geld und wenig Platz hat,

braucht man viel Service.

4.2.1.2 Zukunft des Wohnens: Gemeinschaftliche Wohnprojekte als Antwort

Die Zukunft des Wohnens liegt in den westlichen Industriestaaten in der Bewaltigung der
soziodemografischen und gesellschaftlichen Herausforderungen. Gefragt ist demnach eine
weitere Ausdifferenzierung des Wohnens als neue Vielfalt an Haushaltsformen, die auf dem
Hintergrund der ,,Multigrafie*“ von Modellen fir CommuniTeens, Young Globalists, Netzwerk-
familien 2.0, Wohngruppen und CoHousing bis zu ,,Wohnen flr Fortgeschrittene* der Genera-
tion 55+, und neue Pflege-WGs reicht! Zusammengefasst kann man das Zukunftsthema beim
Wohnen zugespitzt als ,,Smart Being“ in einer Welt pluraler Lebensstile definieren, d.h. ein intel-
ligentes Dasein, ein lustvolles Miteinander, ein emotionsgeladenes Formen der eigenen, sich

standig andernden Welt.
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Gemeinschaftliche Wohnprojekte der unterschiedlichsten Provenienz stellen durch ihre inhalt-
lichen Ziele, kooperativen Organisationsformen und ihre soziale Dynamik eine zukunftsfahige
Antwort auf diese gesellschaftlichen Herausforderungen dar. Gemeinschaftliche Wohnformen
haben ein sehr hohes Integrationspotenzial hinsichtlich Wohn- und Lebensformen. Waren die
ersten Wohngruppen-Projekte eher an den Bedurfnissen der klassischen Familie orientiert, so
bieten die Projekte der letzten 10-20 Jahre gerade auch fur Singles, neue Wahlverwandt-

schaften und Alte entsprechende Wohnangebote.

Definition und Abgrenzung

Im Alltagssprachgebrauch werden unter dem Begriff der gemeinschaftlichen Wohnprojekte
viele Wohnformen subsummiert. Die bekanntesten Projekte firmieren unter Baugemeinschaf-
ten, Bau- bzw. Wohngruppen oder Cohousing. Was sind die Unterschiede und was die
Gemeinsamkeiten? Die Baugruppe bzw. Baugemeinschatft ist eine Form der Wohngruppe, die
primér den Zeitraum des Bauens im Blickfeld hat und weniger bis gar nicht das Wohnen in
Gemeinschaft. Da die Begriffe jedoch nicht geschitzt sind, lassen sich beide auf eine Vielzahl
von Spielarten des partizipativen bzw. gemeinschaftichen Wohnungsbaus anwenden.
Gemeinsam ist ihnen grundlegend folgendes: Sie sind ein privater Zusammenschluss zur
gemeinsamen Realisierung einer Wohnform mit héheren Qualitaten. Rechtlich und 6kono-
misch handelt es sich um eine Zweckgemeinschaft zur méglichst kostenginstigen Realisierung
von Eigenheimen. Beide Spielarten, Bau- und Wohngruppen wollen in aller Regel spezielle
Wohnbedurfnisse umsetzen und zeichnen sich auch durch ein Uberdurchschnittliches Inter-
esse an energiebewusstem und 6kologischem Bauen aus. DarUber hinaus weisen Wohngrup-
pen und insbesondere das Cohousing als die gesellschaftich engagierteren Formen des
gemeinsamen Bauens und Wohnens einen hohen Anteil von Gemeinschaftsraumen auf und
nehmen sehr oft auch sozial integrative Funktionen wabhr. Im Falle der reinen Baugruppen (oft
auch Baugemeinschaften genannt) werden von den Teilnehmern jedoch keine, Uber die
Vorteile des gemeinsamen Bauens hinausgehenden Anspriiche angemeldet. (vgl. Gutmann,
in Burgard a.a.O., S. 104-115)

Die Wohnform des Cohousing, welche vor allem in Skandinavien und im anglo-séchsischen
Raum bekannt ist, geht mit ihren Ambitionen in der Regel weit Uber die Ziele normaler Wohn-
gruppen hinaus. Wie die niederdsterreichischen Cohousing-Projekte zeigen, ist die Architektur
beim Cohousing besonders stark auf eine groRtmogliche Forderung der sozialen Kontakte
ausgerichtet. Die Planung, Gemeinschaftsbildung und Realisierung sowie auch spater die
Verwaltung erfolgen unter aktiver Beteiligung bzw. Selbstverwaltung aller Bewohner, d.h. die
Bewohnerinnen sind eigenverantwortlich fir Betrieb und Erhaltung der jeweiligen
Wohnanlage. Einen zentralen Stellenwert hat beim Cohousing auch die Gemeinschaftskiiche

mit Essbereich.
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Die Wurzeln und Triebfedern gemeinschatftlicher Wohnformen

Wo liegen die Wurzeln gemeinschaftlicher Wohnformen und was sind ihre Triebfedern?
Grundsatzlich liegen die Wurzeln gemeinschaftlichen Wohnens in den Wohnalternativen der
Zeit der Industrialisierung, wo ab Mitte des 19.Jahrhunderts Arbeiterfamilien nach einem
genossenschaftlichen Modell der frihsozialistischen Utopisten (Owen, Fourier etc.) moderne,
kollektive Wohn- und Lebensraume in gréReren Wohnkomplexen mit Uberdachten Innen-
hofen und sozialer Infrastruktur angeboten wurden. Bekanntestes und noch genutztes Projekt
ist das Familistére in der Nahe von Paris.

Die neuzeitichen Formen von Bau- und Wohngruppen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz gehen bereits auf die neuen sozialen Bewegungen der 70er-Jahre und ihre reformer-
ischen Initiativen zuriick. Eine sehr maRgebliche Triebfeder dieser Entwicklung war und ist die
Wohnbund-Initiative, die aus der Werkbund-Bewegung hervorgegangen war und 1989 das
~Hamburger Manifest”“ auf einem grolRen Kongress verabschiedete, darin eine neue Wohn-
politik fir eine multikulturelle Gesellschaft forderte und zu einer ,,Innovationskoalition* aufrief.
Als Wegbereiter dieser Selbstbestimmungsbewegung im Wohnsektor sind u. a. Klaus Novy und
Joachim Brech sowie in Osterreich Ottokar Uhl, Eilfied Huth und Robert Koch zu nennen.
Heute gibt es in Deutschland ein dichtes Netz an Forschungs- und Beratungsinstituten, die sich
als Mitglieder des Netzwerkes Wohnbund e.V. um wohnpolitische Initiativen, Partizipation und
die zeitgeméaRe Forderung von gemeinschaftichen Wohnformen kiimmern. In Osterreich
waren es vor allem einzelne engagierte Architekten wie Matzinger, Reinberg&Treberspurg,
Deubner, Eberle, Juen u.a.m., die innovative, gemeinschaftliche Wohnprojekte ankurbelten.
In der Schweiz ist das ETH-Wohnforum so eine Triebfeder der Diskussion um selbstbestimmtes

Wohnen.

Themen und Typen gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind untereinander sehr verschieden, weisen unterschied-
liche Rechtsformen und Tragerschaften auf und richten sich zumeist nicht an eine genau
definierte Zielgruppe, was eine Kategorisierung von ,,Typen“ schwierig macht. Gehen wir von
den geaullerten sozialen Zielvorstellungen bzw. Leitbildern aus, dann kdnnen etwa folgende
inhaltliche Typen gemeinschafticher Wohnformen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
genannt werden:

=  Wohnen mit Kindern

= Generationenwohnen (Jung & Alt)

= Cohousing

= Selbstbau-Gruppen

* Frauenwohnprojekte

= Wohngemeinschaften (Wohnkollektive)
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= Gemeinsames Wohnen im Alter

= Autofreies Wohnen

» Okologisches Bauen und Wohnen (Eco-Villages etc.)

=  Wohnen und Arbeiten

= Konfessionelle oder spirituelle Wohngruppen

= Kuinstlerische oder gesellschaftspolitische Initiativgruppen

=  Wohngruppen oder -gemeinschaften von Lesben/Schwulen

Betrachtet man in erster Linie die Baustruktur gemeinschaftlicher Wohnprojekte, lassen sich
grob vor allem folgende Bautypen unterscheiden:
= Umbau eines Bestands-Wohnbaus (saniertes Altbauobjekt mit integrierten
Allgemeinraumen)
= Umnutzung eines Gewerbeobjektes (zumeist Mix aus Loft-Wohnungen und Ateliers
bzw. Kulturstatten)
= Stadthaus in einer Bauliicke mit gemeinschaftlich genutztem Erdgeschoss (und/oder
Dachgeschoss)
= Reihenhaus-Gruppe mit Gemeinschaftsraum oder -haus (angebaut oder freistehend)
= Reihenhaus-Zeile mit vorgelagerter Glashalle bzw. Wintergarten als Erschlielung und
Begegnungszone
= Hallenhaus oder Atrium-Wohnhof wie z.B. ,,Les Paletuviers* von F. Matzinger

=  Wohndorf mit Gemeinschaftshaus (oft auch ,,Oko-Siedlung*)

Cohousing-Projekte kbnnen unter allen Bautypen vertreten sein, die haufigsten sind jedoch

Wohndorfer oder Reihenhausgruppen.

Besondere Merkmale gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Was macht nun den Unterschied des Wohngruppenmodells bzw. des Cohousing gegentber
dem Wohnstandard des Massenmarktes aus? Es ist primar ein ganzlich anderer, ein prozess-
hafter Ansatz, der dem gemeinschaftlichen Bauen und Wohnen zugrunde liegt. Wohn-
gruppenmodelle beruhen vor allem auf Lernprozessen, die durch gruppendynamische
Ablaufe bestimmt werden, auf Moderations- und Motivationsprozessen aufbauen und den
Umgang mit Netzwerken erlernen lassen. Dabei ist Demokratisierung und der Abbau von
hierarchischen Strukturen das Ziel, autoritarer Habitus verpodnt und Freiwilligkeit Voraussetzung.
Was den Bereich des Planens und Bauens betrifft, sind sie gewissermallen Bauherrenschulen,
bei denen Laien technisches Fachwissen erwerben und so in weiten Teilbereichen mitent-
scheiden konnen. Auch schwindet der Unterschied zwischen Architekt, Bauherr und Nutzer,
was je nach Standpunkt begriRt oder bedauert werden mag. Dennoch werden zahlreiche
Wohngruppenmodelle von Architektinnen und Architekten initiiert, nicht nur weil sich ihnen
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hierdurch eine Mdglichkeit zur Akquise, sondern die Chance zur architektonischen Artikulation
in einem spannenden sozialen Ambiente bietet. Vielleicht ist es ja nicht im Sinne der Pioniere
der Wohngruppenmodelle, die seit jeher das ,,Bottom-up“-Prinzip vertraten, dass mittlerweile
immer ofter auch Wohngruppenprojekte ,,Top-Down* von Architekten initiiert und betrieben
werden sowie auch durch klassische Bautrager als ,,Kooperationsmodell“ angeboten

werden. (vgl. Gutmann, in Burgard a.a.O., S. 104-115)

4.2.2 Wohngruppen als gesellschaftspolitische Alternative - Potenziale
gemeinschaftlicher Wohnprojekte

4.2.2.1 Gemeinschaftliche Wohnprojekte und nachhaltige Raumentwicklung

Der Landschaftsverbrauch durch Wohnungsbau nimmt unvermindert zu. Ein weitgehend
ungeordneter Siedlungs- und Einfamilienbrei frisst sich rund um die Ballungszentren, Orte und
Dorfer. Osterreich zahlt immer noch zu den GroBverbrauchern an unverbauter Landschatft,
obwohl es parallel auch einen Trend zuriick zum Wohnen in der Stadt gibt. Ein Vergleich des
Flachenbedarfs der einzelnen Geb&udetypen zeigt, dass die grolten Einsparungen an
Flachen und damit Landschaft beim Ubergang vom freistehenden Einfamilienhaus zu
verdichteten Bauformen liegen. Fast alle gemeinschaftichen Wohnprojekte fallen zumindest
in die Kategorie ,,Verdichteter Flachbau“, d. h. dass Wohngruppenprojekte in der Regel
flachensparendes Bauen darstellen und damit auch eine echte Alternative zu Einzelhaus und
Wohnblock sind.

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind auch Ausdruck einer neuen Planungskultur mit veran-
derten Kommunikations- und Kooperationsformen. Das traditionelle raumplanerische Instru-
mentarium der hoheitlichen Angebots- und Entwicklungsplanung erweist sich bei neueren
Aufgaben, die auf das Initiieren von Eigenaktivitaten oder das Verandern von Verhalten
zielen (Umfeldverbesserung, 6kologische Erneuerung etc.), weitgehend als unzureichend. Die
derzeitige Planung mit ihren hoheitichen Machtmitteln und auch die Wohnungswirtschaft
nehmen auf die Motivlage der Adressaten wenig Rucksicht und kdnnen so letztlich nicht
adaquat auf die zunehmend komplexere und differenziertere Realitat reagieren. Wer diese
Defizite Uberwinden will, muss an die Beteiligten herantreten, sie informieren, beraten, fordern
und Uberzeugen, um dann Vereinbarungen oder Absprachen treffen zu kdnnen. Gemein-
schaftliche Wohnprojekte sind also auch aus planungs- und demokratiepolitischer Sicht
auBerst zukunftsrelevant.

Experten vom einschlagig bekannten Dortmunder Institut fiur Raumplanung qualifizieren die
Rolle gemeinschaftlicher Wohnprojekte wie folgt: ,,Entscheidungsteilhabe, Mitbestimmung
und Selbstverwaltung stellen grundlegende Charaktermerkmale gemeinschaftlicher Wohn-

formen dar. Gemeinschaftswohnprojekte haben dabei auch alle Eigenschaften von Projek-
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ten. Als solche verbinden sie Planung und Umsetzung, d.h. sie bieten auf einer lokalen Ebene
die Moglichkeit fur die planende Verwaltung, durch die Kooperation mit privaten Akteuren
planerische Ziele wie die Erneuerung benachteiligter Stadtquartiere oder Elemente einer

okologischen Stadtentwicklung durchzusetzen.” (Fedrowitz/Gailing, a.a.O., S. 32)

Auch die sozialen Potenziale gemeinschaftlicher Wohnprojekte wirken sich positiv auf die
Nachhaltigkeit der Stadt- bzw. Raumentwicklung aus. Wohngruppenprojekte Uberbriicken
den Graben zwischen den neuen gesellschaftichen Anforderungen, Haushaltsformen und
Lebensstilen (s. Kap. 1) einerseits und den herkbmmlichen Strukturen der Wohnungspolitik und
Wohnungsverwaltung andererseits in beispielhafter Form. Aufgrund ihrer sozialen Zusammen-
setzung und ihrer zumeist bewusst lokal verankerten, kleinteiligen Struktur bilden sie die Vielfalt
der Gesellschaft mit ihrer unterschiedlichen sozialen und kulturellen Wirklichkeit einer — auch
im landlichen Raum - immer stadtischer werdenden Gesellschaft im Umbruch realitatsnah
ab. Die Dokumentation und Evaluierung zahlreicher Projekte konnen diesbeziglich als Beleg

angesehen werden.

4.2.2.2 Gemeinschaftliche Wohnprojekte und die Bildung sozialer Netze

Die Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte fur die Bildung wohnungsnaher sozialer
Netzwerke ist ein weiteres wesentliches Argument, das fur den Ausbau und die Weiterent-
wicklung dieser Wohnformen spricht.

Die moderne Gesellschaft wird in Zukunft mehr denn je von gesunden, lebenswerten und
attraktiven Stadten und Gemeinden gepragt sein mussen. Stadte und Gemeinden sind die
Knotenpunkte wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung, aber sie sind auch Brenn-
punkte der 6konomischen, sozialen und 6kologischen Probleme unserer Zeit.

»Wohnen* stellt in diesem Kontext eine klassische Querschnittsmaterie dar. Daher kann nur
eine integrierte, ressortiibergreifende Politik, die gesellschaftiche Einrichtungen wie
Wohnungsunternehmen und Wohlfahrtstrager, zivilgesellschaftliche Initiativen und Vereine,
die Burgerschaft sowie die 6rtliche Wirtschaft unmittelbar einbezieht, eine nachhaltige
Gemeinwesenentwicklung erméglichen. Ganz besonders wichtig ist dabei die Unterstiitzung
der vielen birgerschaftlichen Einzelaktivitaten, die mit ihrem Engagement zu einer Verbesse-
rung der Kommunikationskultur bei der Entwicklung neuer Siedlungen und Stadtquartiere

sowie die Stabilisierung bereits bestehender beitragen. (vgl. Burdenski, S. 116)

Die besondere gesellschaftliche Relevanz gemeinschaftlicher Wohnprojekte liegt vor allem in
folgenden Aspekten:
=  Wohngruppenprojekte kbnnen einen wichtigen Beitrag zur sozialen Stabilitat in einem

neuen Stadtquartier oder Lebensraum leisten;
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= Sje sind ein Beitrag zur Vielfalt von Angeboten bei der Umsetzung von Bauvorhaben in
der Quartiers- oder Stadt(teil)entwicklung sowie der Dorferneuerung und wirken der
Spezialisierung und Uniformitat der groRen Bautrager entgegen,;

= Nahezu alle gemeinschaftichen Wohnprojekte haben in ihren Zielen die Foérderung
von Nachbarschaft und Selbstbestimmung sowie eine besondere Beachtung 6kologi-
scher und energetischer Themen;

=  Wohngruppenprojekte betrachten die Menschen mit ihren Winschen und Sorgen,
ihren Potenzialen und Handlungsmaoglichkeiten als wichtige Akteure der Lebensraum-
gestaltung und nehmen sie ernst;

= Die Wohngruppenprojekte und Baugemeinschaften fordern als eine weit Uber den
Wohnungsbau hinausreichende ,,Bewegung“ einen gebietsbezogenen, kooperati-
ven, integrativen und blrgerorientierten Ansatz des partizipativen Bauens sowie eine
intensive Vernetzung der dabei engagierten Akteure;

= Soziale Gemeinschaften wie die der Wohngruppenprojekte stellen einen stabilisieren-
den Faktor fur den Sozialraum - als Stadtquartier, Dorf oder Wohnsiedlung - dar;

=  Gemeinschaftliche Wohnformen bieten mit ihren grofl3ziigigen Gemeinschaftsraumen
Platz fiur Kommunikation, lokale Kultur und Begegnung, womit diese eine Uber das
jeweilige Wohnprojekt hinausgehende gesellschaftliche Funktion erhalten;

= Nachbarschaftlich organisierte Wohnformen reprasentieren eine grofRe Vielfalt an
Charakteren bzw. Personlichkeiten mit unterschiedlichsten Lebensbedingungen und
tragen damit zur Integration bei;

= Gemeinschaftliche Wohnprojekte leben vor, wie Menschen Verantwortung fir sich
und ihr Umfeld Gbernehmen und sich auch zivilgesellschaftlich Gberdurchschnittlich

engagieren.

In einer zunehmend globalisierten Gesellschaft mit ihren unterschiedlichen Lebensstiien sind
gemeinschaftliche Wohnprojekte, Wohnkooperativen und Cohousing sowie auch neue
Wohngemeinschaften ein wichtiges Marktsegment, um den Mix an qualitatsvollen Wohnan-
geboten zu vervollstandigen und in einem erweiterten Rahmen ,,Sozialkapital*“ (vgl. Geh-

macher, a.a.0.) in die Gesellschaft einzubringen.

4.2.2.3 Gemeinschaftliche Wohnprojekte und Bewaltigung des soziodemografischen
Wandels

Die Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte bei der Bewaltigung des soziodemografi-
schen Wandels ist nachweisbar nicht groll genug einzuschatzen. In fast allen im vorigen
Kapitel zum Wohnwandel konstatierten Trends und gesellschaftichen Handlungsbedarfen

erweisen sich gemeinschaftliche Wohnprojekte als entsprechend zukunftstauglich.
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Die Erfahrung aus zahlreichen Wohngruppenprojekten zeigt, dass der gemeinsame Nenner in
einer gewissen Robustheit und Anpassbarkeit gegentber den verschiedenen Lebenszyklen
der sozialen ,,Multigrafien* und langfristigen Entwicklungen besteht. In der Nutzungsphase der
ersten Generation (Erstbewohner) sind die Wohngruppenmodelle der allgemeinen Ent-
wicklung im Wohnungsbau in sehr vielen Belangen weit voraus. In der zweiten Generation
stellt sich auch fur diese Wohnform die Frage, ob sich Wohnungen und Gemeinschaftsraume
auch neuen Bedurfnissen anpassen lassen. Analysen belegen, dass Wohngruppenmodelle
geanderten Lebensumstanden ihrer Bewohnerschaft baulich und sozial durchaus standhalten
und gut adaptierbar sind. Erste Erfahrungen zeigen, dass Wohngruppenprojekte in der Regel
auch den Bedirfnissen des Wohnens in der dritten Lebensphase (Un-Ruhestand) tberdurch-
schnittlich gerecht werden. Viele dieser selbstgewahlten Nachbarschaften bieten ein Mehr
an wohnungsnahen sozialen Kontaktmaoglichkeiten, Hilfen im Alltag und in manchen Fallen
sogar niederschwellige Unterstutzungsleistungen.

Die Pionierprojekte waren in der Tat mit hohen Ansprichen verbunden, man wollte damit
auch die Gesellschaft ein Stick weit verandern und nicht nur seine eigenen Wohnbedurfnisse
befriedigen. Die ersten Projekte der 70er-Jahre waren wohl primar fur Familien mit Kindern
und vielfach fir das ganze Leben gedacht, doch durch den gesellschaftlichen und demo-
grafischen Wandel mit Scheidungen, Individualisierung als Single-Gesellschaft etc. wurden
diese Wohnleitbilder zerstort. Ubrig geblieben ist jedoch eine Wohnorganisation, die qualifi-
ziert ist, Antworten auf den soziodemografischen Wandel mit seiner Ausdinnung familiarer
Bindungen zu geben, durch Ersatz sozialer Kontakte mit Freunden. Wohngruppenprojekte
stellen die Kleinfamilie heute nicht grundsatzlich in Frage, aber sie bieten emotionale,
kulturelle und materielle Auffangnetze.

Die Modelle gemeinschaftlicher Wohnformen geben sogar Antworten auf Mobilitatserforder-
nisse der modernen Arbeitswelt mit ihrem wachsenden Anteil an sogenannten ,Lebens-
abschnitts-Jobs*, denn bei einem berufsbedingten Umzug meldet man sich in der ,,Wohn-
gruppen-Szene“ des neuen Arbeitsortes und hat — im Idealfall — gleich wieder Anschluss am
sozialen Leben. Durch ihr soziales Engagement sind Wohngruppen und Cohousing nicht
zuletzt auch Motoren bzw. ,,Nuclei* fur die Entwicklung von Gemeinwesen. (vgl. Gutmann, in
Burgard a.a.0., S. 104-115)

4.2.2.4 Gemeinschaftliche Wohnprojekte und 6kologische Lernprozesse

Die notwendige Beachtung okologischer Aspekte beim Bauen und Wohnen reduziert sich
keinesfalls allein auf das Fehlen gesundheitsgefahrdender Baumaterialien. Die Notwendigkeit
eines Wandels der Mensch-Umwelt-Beziehung wird nach anfanglichem Belacheln zuneh-
mend doch erkannt. Ganzheitliche Projekte 6kologischen Siedelns und Bauens sind in der

Masse des Gebauten immer noch nicht die Regel. Bei fast allen gemeinschaftlichen Wohn-
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projekten dagegen sind 6kologische Ansatze wie energiesparende Heizsysteme, solare Ener-
gienutzung, naturnahe Freiraumgestaltung etc. seit jeher wichtige Bestandteile.

Die Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte im Kontext dkologischer Lernprozesse ist
daher auch in einer Vorbildfunktion fir die gesamte Bau- bzw. Wohnwirtschaft zu sehen.
Insbesondere die anspruchsvollen Projekte leisten einen nicht unwesentlichen Beitrag zum
oOkologischen Bauen in der Stadt. Es ist insbesondere der ,,Bottom-up*“-Ansatz der Wohn-
gruppenprojekte, der wichtige Potenziale fiir 6kologisches Lernen und Verhalten bzw. Verhal-
tensanderung aufzeigt. Bewohnerverhalten kann zwar durch staatliche Malkhahmen und
Rechtsvorschriften lenkend beeinflusst werden, entscheidend bleibt jedoch immer das
praktische Verhalten und damit die Lebensweise der Bewohner/innen. Im Mittelpunkt stehen
immer die Nutzer mit ihrer Motivation und ihren konkreten Lebensbedingungen. Ohne die
Mitwirkung der Bewohner/innen in Planung und Betrieb der Wohnanlagen kénnen 6kologi-
sche Wohnkonzepte die von ihnen erwartete Wirkung nicht entfalten.

Im Hamburger Manifest des Wohnbund-Netzwerks ,,Neue Wohnformen in Europa“ wurde 1995
dargelegt, warum gemeinschaftliche Wohnprojekte so groRe Potenziale fur eine Strategie der
Okologischen Verhaltensanderung besitzen: ,,Okologischer Stadtumbau ist nicht nur tech-
nisch-baubiologisch-administrativ zu bewerkstelligen, sondern dieser bedarf aktiver selbst
verantwortlicher Gruppen vor Ort, im Stadtteil. Wo besser als im Bereich des Wohnens und des
Wohnumfeldes kann man mit dem Aufbau organisierter nachbarschaftlicher Zusammen-
hange beginnen?*

Dieses Zitat gilt in vollem Umfang auch fir die Dorferneuerung im landlichen Raum.

4.2.3 Wohngruppen-Projekte in Osterreich - Rolle und aktuelle Situation
gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Osterreich

4.2.3.1 Geschichtlicher Hintergrund

Die neuzeitlichen Wurzeln der Wohngruppen-Projekte gehen in Osterreich auf die Wohnbau-
reformen der 20er-Jahre wie die genossenschaftliche Wiener Siedlerbewegung mit ihren
Werten der Solidaritat und Selbstorganisation zuriick. lhre Aufarbeitung durch Klaus Novy und
Wolfgang Forster in Form der Ausstellung ,,einfach bauen* war fir die Wohnreform-Diskussion
in Osterreich von groRer Bedeutung und gleichzeitig Hintergrund der Griindung des Osterrei-
chischen Wohnbundes als Verein zur Férderung gemeinschaftlichen Wohnens.

Mit Sicherheit muss man auch den 0Osterreichischen Architekten Ottokar Uhl als einen der
frihen Pioniere der Partizipation, aber auch der Wohngruppenmodelle bezeichnen, ist er
doch gemeinsam mit Robert Koch Autor der wichtigsten Publikation Uber diese Bewegung,
welche 1987 mit dem Titel ,,Mitbestimmung im Wohnbau* erschien und 140 partizipative,

nachbarschaftiche Wohnbauten in Osterreich dokumentierte.
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Wesentlich fiur die Umsetzung zahlreicher Wohngruppenprojekte in Osterreich in den 70er-
und 80er-Jahren war des Weiteren die besondere Situation der Férderung und Begleitung
dieser Projekte durch eine sehr aktive und professionelle Wohnbauforschung des damaligen

Bautenministeriums.

4.2.3.2 Zeit der Stagnation

Einzelne Beispiele unkonventioneller oder gar experimenteller Projekte im Wohnungsbau wie
das viel zitierte Kultur- und Wohnprojekt ,,Sargfabrik des Vereins fur Integrative Lebensge-
staltung in Wien oder das eine oder andere gelungene Themenprojekt im Rahmen der
Wiener Bautragerwettbewerbe dirfen uns nicht dariiber hinweg tauschen, dass in Osterreich
derzeit fast alles der allgemeinen Rationalisierung des Wohnens in Form anonymer Wohn-
blocks einerseits und dem immer noch ungebremsten Wachstum des freistehenden Ein-
familienhauses andererseits untergeordnet ist. Vergleichbares mit den Mitbestimmungs-
projekten von Ottokar Uhl, der Zeit des ,,Modell Steiermark”, die Serie von Atrium-Wohnhdofen
des ,,Wohngruppen-Architekten* Matzinger, dem Pilotprojekt ,,Gartnerhof* in Ganserndorf
oder die Vorarlberger Hallenh&user der 70er und 80er-Jahre gibt es heute nicht im selben
Ausmali. Das ,,andere Wohnen*“ kann derzeit nur vage erahnt werden und zeigt sich eher
selten in neueren Partizipationsprojekten oder in einzelnen Versuchen gemeinschaftlichen
Bauens wie z.B. im Projekt ,Lebensraum* in NiederOsterreich. Die in mehreren Bundeslandern
in der Wohnbauférderung eingerichtete Férderungsschiene ,Hauser in der Gruppe*“ erwies
sich nicht als ausreichender Motor fur anspruchsvolle gemeinschaftliche Wohnprojekte.

Die Beratung von Wohngruppen durch den Verein Osterreichischer Wohnbund (Wien, Salz-
burg, Graz) wurde mangels finanzieller Unterstlitzung bereits Mitte der 90er-Jahre eingestellt.
Seitdem muss sich jede Initiativgruppe muhsam durch die Gesetzes- und Forderrichtlinien
allein durchkampfen. Den Wohnbund gibt es in Osterreich nur mehr als loses Netzwerk von

Beratungs- und Forschungseinrichtungen. (s. www.wohnbund.at)

4.2.3.3 Neubelebung gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Osterreich

Gemeinschaftliche Wohnformen erleben in anderen Teilen Europas aktuell eine echte Renais-
sance. Neben Danemark und Holland wird dies insbesondere auch in den deutschen Stadten
Hamburg, Minchen, Berlin, Freiburg, Tubingen, Hannover etc. zunehmend sichtbar. Zum Teil
kann man dort durchaus von einem echten Wohnungsmarktsegment sprechen, das nicht
mehr nur kleine Nischen bedient. Wohngruppen-interessenten wird dort Beratung, umfas-
sende Information und jahrlich ein ,,Wohnprojektetag* als Messe fur Angebot und Nachfrage

sowie als Forum der Auseinandersetzung mit aktuellen Wohnthemen geboten. Maligeblich
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verantwortlich fir diesen Boom sind die lokalen Beratungs- und Baubetreuungsstrukturen
unter anderem des Wohnbund-Netzes wie z.B. Stattbau Hamburg, WohnBund-NRW oder in
Miunchen der Verein Urbanes Wohnen und die alternative Genossenschaft Wogeno. Inzwi-
schen haben in Deutschland auch bereits einige Kommunen den Bedarf erkannt und eigene
Beratungsstellen fur Bau- bzw. Wohngruppen eingerichtet. In der deutschen Wohnprojekte-
Szene lasst sich weiters beobachten, dass die wachsende Zielgruppe der Alten sich verstarkt
fur gemeinschaftliche Wohnformen interessiert. In der Schweiz gibt es vereinzelt ebenfalls sehr
bemerkenswerte Modelle sozial experimenteller Wohnformen wie die Projekte ,Kraftwerk*
und ,,Karthago* in Zirich sowie andere kleine Projekte im Genossenschaftssektor.

In Osterreich dagegen herrscht trotz der reichen Vergangenheit, die die Partizipation in den
70er- und 80er-Jahren hierzulande hatte, weitgehender Stillstand. Woran liegt das und wie

lasst sich das andern?

In immer mehr Stddten der Bundesrepublik Deutschland ist die Bildung von Bau- oder Wohn-
gruppen inzwischen politisch gewinscht und wird auch entsprechend gefordert. Die Form
der Unterstiitzung beginnt bei der Schaffung von entsprechendem Planungsrecht und der
Einrichtung kommunaler Beratungsstellen fur gezielte Information oder die Foérderung beste-
hender Dienstleister und schlieft auch die Bereitstellung von speziell ausgewiesenen
Grundstiicken oder gunstigen Kaufpreisen im Falle von Altbauten mit ein. In der Schweiz mit
ihrer wieder belebten Genossenschaftstradition und neuerdings auch in Deutschland bietet
sich insbesondere die selbst nutzende Genossenschaft als adaquate Rechtsform fur kleine
gemeinschaftliche Wohnprojekte an.

Wahrend sich in Deutschland in den letzten 10 Jahren auf diesem Hintergrund eine Vielfalt an
neuen Wohngruppen und Baugemeinschaften als relevantes Wohnungsmarktsegment
etablieren konnte, sind Wohngruppenprojekte in Osterreich aber auch in der Schweiz immer

noch im alternativen Eck ideologischer Zuweisungen festgemacht.

Im Vergleich zu Danemark mit einem Wohnprojekte-Anteil von nahezu einem Viertel des
offentlich geférderten Wohnbaus oder Hamburg etwa, wo es eine eigene Agentur fur Bau-
gemeinschaften bzw. Wohngruppen gibt und wo inzwischen 15 Prozent der stadtischen
Wohnbauflachen ausschliefllich fur Wohngruppen/Baugemeinschaften reserviert werden,
liegen Osterreichische Stadte und Gemeinden mit einem geschéatzten Anteil von etwa 0,5
Prozent noch weit zuriick. Die Wiener Bautrdgerwettbewerbe, die die 6rtliche Architektur- und
Baupolitik positiv verandert haben, waren z.B. ein brauchbares Vehikel, wenn ein bestimmter
Anteil der Bauflachen fur Wohngruppen bereit gestellt wirde, die dann ihre Projekte mit den
Architekturbiros ihrer Wahl in Kooperation mit Bautragern ihrer Wahl oder auch in Eigenregie
errichten kdnnten.

Ausserhalb Wiens gibt es in den Bundeslandern Uber die jeweiligen Wohnbauforderungs-
gesetze die Kategorie ,,Hauser in der Gruppe* oder ahnliches, die in der Regel jedoch nur die

Errichtung von miteinander mittels Garagen verbundener Einfamilienh&user vorsieht. Die
63



Studie Cohousing ARGE Brugger Matosic

Gruppe als soziale Einheit mit weiter reichenden Zielen als die gemeinsame Erlangung der
etwas hoher als beim freistehenden Einfamilienhaus bemessenen Fordermittel spielt dort
leider keine Rolle.

Derzeit wird ein diesbezlglicher Aufholbedarf am ehesten in der Stadt Wien gesehen, wo das
Wohnbauressort die dezidierte Forderung von Baugemeinschaften und Wohngruppen insbe-
sondere in Stadtentwicklungsgebieten Uberprift. In der Stadt Graz hat eine Initiative ,,W:A:B —
Wohnbau:Alternative:Baugruppen® seit 2008 damit begonnen, die Vorteile und Chancen
selbst organisierten Wohnbaus darzustellen. Die Planergruppe will Wege aufzeigen und
Interessierte ermutigen und unterstiitzen, ihre Wohnversorgung wieder verstarkt nach eigenen
Bedlrfnissen zu gestalten. Ab 2009 soll auch eine Internetplattform zur Information und
Vernetzung aller Interessierten angeboten werden. Von den anderen Bundeslandern sind
keine aktuellen Schritte zur besonderen Unterstiitzung gemeinschaftlicher Wohnformen

bekannt.

Eine alternative, bundesweite Basisinitiative ist ,,Austrotopia“, ein Zusammenschluss von
Gemeinschaftsprojekten, die an neuen Wohn- und Lebensformen arbeiten und sich fur ein
zukunftsfahigeres, sozial reicheres Leben einsetzen. Neben den Projekten Cohousing Landers-
dorf, Cohousing Lebensraum, Lebensraum Niederhof u. a. ist auch die Initiative ,,Keimblatt
Okodorf“ darin eingeschlossen. Etwa jahrlich veranstaltet Austrotopia das sogenannte
.Gemeinschaftsforum®, das Interessierten, entstehenden Wohngruppen und bestehenden

Wohnprojekten eine Plattform bieten will.

Gemeinsam planen, bauen und zusammen wohnen ist ein Zukunftsmodell! Gemeinschaft-
liche Wohnformen benétigen keine Ausnahmen oder Sonderférdermittel, sondern zum einen
ein klares Bekenntnis der Politik zur Bedeutung dieses Marktsegments und zum anderen
zukunftsorientierte Rahmenbedingungen (Zugang zu Grundstiicken und Objekten, geeignete
Rechtsformen, regionale Beratungsstellen etc.) sowie eine starke Lobbying-Organisation.

Letztere fehlt in Osterreich eindeutig!
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4.3 Cohousing als mogliche Antwort auf gesellschaftliche und
okonomische Herausforderungen

4.3.1 Okonomische Herausforderungen

Wir erleben eine Zeit, in der immer mehr Individualitat angestrebt wird. Dementsprechend
sind unsere bevorzugten Wohnsituationen mittlerweile der Single — Haushalt und die Kern-
familie, deren Glick mdoglichst vom Haus im Griinen gekront wird. Schlieflich wollen wir ja
immer besser leben. Dabei ist die klischeehaft idealisierte Wohnlage zwar im urbanen Bereich,
aber doch moglichst im Grilnen - ein nicht eben realistischer Spagat mediengemachter

Wunschtraume.

Wirklich aufwandig wird das Leben in einer solchen Kernfamilie aber durch die Erfordernisse
der modernen Kindererziehung und deren Reibungsflachen mit dem Berufsleben der Eltern.

Um in dieser Hinsicht seiner Familie eine moglichst hohe Lebensqualitat zu gewéahrleisten ware
heutzutage der einfachste Zugang schlicht und einfach immer mehr Geld: fur die bestmog-
liche Kinderbetreuung bei der Privatkinderkrippe- bzw. -gruppe, fir die Privatschule, fur das
Tagesinternat, fir den Babysitter ..., aber so einfach ist das eben nicht mit dem Geld in einer

jungen Familie, und schon gar nicht fr Alleinerzieherlnnen.

Die oft langen Fahrtwege zwischen Wohnort (méglichst im Grinen), Schule bzw. Hort und
Arbeitsstatten der Eltern machen die Sache nicht leichter. Solche groflen Distanzen und die
isolierten Wohnsituationen sind quasi der Preis fur die vermeintliche Qualitat unserer heutigen
Lebensfuhrung mit einem noch nie dagewesenen Mobilitatserfordernis. Und diese scheinbar

unvermeidliche Mobilitat kostet enorm viel Zeit und Geld.

Aus der generell isolierten Wohnsituation erwachst aber auch das Problem der Altenbetreu-
ung. Die beste Betreuung versucht weitestgehend die Zuwendung einer Familiensituation zu
imitieren und ist aufgrund des dafur notwendigen Personalaufwandes teuer und daher

zuzahlungspflichtig.
Sowohl Kinder- als auch Altenbetreuung sind dadurch als finanzielle Belastung fur die Kern-

familie oft nicht (mehr) leistbar — daher ist Unterstiitzung durch den Staat erforderlich und

wurde zum politischen Dauerthema.
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4.3.2 Gesellschaftlich - soziale Herausforderungen

Wie schon erwahnt wurde seit dem 2.Weltkrieg ein Wunsch zum Leitbild privater Wohntraume:
das Haus im Grunen als Hort der Kernfamilie, wobei das traute Glick in den entsprechenden
Werbebotschaften meist befreit von stérenden Verwandten dargestellt wurde.

Andererseits gehoren zum Wunschtraum auch die Errungenschaften der Kultur und die
Segnungen des Konsums, und die finden sich bevorzugt in den stadtischen Lagen. Objekt der
Begierde sind somit die grinen Randlagen der Ballungszentren, und dementsprechend sind

die Stadte gewachsen wahrend die Landbevdlkerung abnimmt.

Wahrend es in den landlichen Dorfgemeinschaften noch gesellschaftliche Einbettung des
Einzelnen in einen groRen nachbarschaftlichen Bekannten- und Freundeskreis gab, so haufen
sich jetzt in den Stadten oft anonyme Wohnghettos ohne soziale Kontakte und ohne persén-
liches Netzwerk. Freundschaften existieren tiber weite Distanzen und erfordern zu ihrer Pflege
prazise Terminvereinbarungen und lange Fahrzeiten. Was friher von Tur zu Tur oder im Wirts-
haus stattfand, das braucht jetzt ,high-tech* als Verkehrsmittel und Kommunikationsgerat
(Telefon, e-mail, Blog, ...).

Im schlimmsten Fall wird Kommunikationsbedurfnis als illusionare Ersatzhandlung vollends

passiv vor den Medien absolviert.

Auch die Sicherheit ist ein grofles Thema geworden: Ohne Sozialromantik zu betreiben
kdnnen wir sagen, dass Diebstahl, Einbruch und Vandalismus kaum ein Phdnomen von intak-
ten Dorfgemeinschaften waren, in Betonwisten und Wohnghettos hingegen ebenso wie in

unstrukturierten Randlagen gelebter Alltag sind.

Es ist ein vordringliches Thema unserer Zeit geworden, auf diese Entwicklungen angemessen
zu reagieren und den negativen Auswirkungen auf die Wohnsituation zu begegnen.

Als noch immer gern verwendetes Verstandnismodell zeigt die Maslow’sche Beddurfnishierar-
chie (Abbildung 2) in ihren Ebenen 2 und 3 die auch fir das Wohnen besonders
bedeutsamen Grundvoraussetzungen auf: Schutz und Sicherheit sowie Gemeinschaft und
Gruppenzugehdorigkeit. Je besser die Wohnsituation diesen Grundbedurfnissen entspricht,
desto weniger muss ihre Befriedigung aullerhalb gesucht oder zumindestens versucht

werden.
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Abbildung 2: Die Maslow-Pyramide der menschlichen Bedurfnisse (Maslow 1954)

4.3.3 L6sungsorientierte Betrachtung

Schon zum Ende des 19.Jahrhunderts gab es aus dem stadtischen Bevolkerungszuwachs und
der resultierenden Wohnungsnot heraus Bestrebungen in Richtung besserer Wohnqualitat. Die
Siedlerbewegung und der Gartenstadtbegriff haben den Wohnbau in der ersten Héalfte des
20.Jahrhunderts signifikant beeinflusst. Dabei stand der 6konomische Aspekt im Vordergrund,
also die Schaffung von mdglichst hochwertigem und dabei leistbarem Wohnraum. Die
Gemeinschaftsentstehung ergab sich in manchen Projekten als positiver Nebeneffekt und

wird fUr die Zeit der Zwanzigerjahre auch unter dem Begiriff ,,Arbeiterkultur beschrieben.

Das Grundbedurfnis des Menschen (schon von den alten Griechen als ,,zoon politikon* =
Gemeinschaftswesen bezeichnet) nach sozialem Anschluss, nach Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft verdient jedoch besondere Beachtung. Dieses Bedurfnis war in der Menschheits-
geschichte in verschiedensten Formen (Grolifamilie, Sippe, Clan, Stamm, usw.) verwirklicht,
und neben dem sozialen Wunsch nach Gemeinsamkeit war dabei auch immer der 6konomi-
sche Aspekt der Aufgabenteilung wichtig.

Und erst im industriellen Zeitalter mit seinen mehr und weniger positiven Segnungen kann sich
der Mensch das isolierte Leben in der Kernfamilie (zumindest in den reichen Landern) leisten.
Die relativ kurze Testphase dieser Errungenschaft ist aber bisher nicht ausschlielllich positiv
verlaufen, und im Lichte der Bevolkerungsentwicklung (Uberalterung und Pflegebedarf)

erscheint sie auch immer weniger leistbar fur Staat und Gesellschaft.
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Natdrlich ist eine Ruckkehr zu friheren Lebensformen nicht zielfihrend. Was also ist die zeit-

gemaBe Variante dessen, was der Mensch in seiner ganzen bekannten Geschichte stets

gebraucht und auch gelebt hat, ndmlich Gemeinschaft? Im Kontext dieser Studie ist hierzu

die alternative Wohnform Cohousing unter spezieller Betrachtung des in Niederdsterreich

gelegenen Beispiels ,,Lebensraum* zu hinterfragen. Hierzu haben wir die folgenden Thesen

formuliert:
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Cohousing ist eine aktuell lebbare Siedlungsform, die dem menschlichen Bedirfnis

nach einer iberschaubaren Gemeinschaft entspricht.

Cohousing ist eine auBerst zeitgemale Wohnform, und zwar wegen seiner besonders
effektiven Gemeinschaftsbildung, und weil hier durch die Kraft der Gemeinschaft
auch soziale Probleme intern gelost werden kdnnen, fir deren Losung andernorts und
ohne enge Gemeinschaftsbindung selbst externe Regelungen (mangels Verpflich-

tungsgefihl der Adressaten) nicht ausreichen.

Cohousing bietet seinen Bewohnern einen speziellen Nutzen durch die Méglichkeiten
zu effektiver Rationalisierung vermittels Arbeitsteilung beziehungsweise zum Delegieren

alltaglicher Verrichtungen aus dem individuellen in den kollektiven Bereich.

Cohousing bietet seinen Bewohnern ein hohes AusmafR an subjektiver und objektiver

Lebensqualitat.

Cohousing kann einen Beitrag zur Losung aktueller gesellschaftlicher Herausforderun-
gen leisten, weil manche in naher Zukunft anstehende Probleme mangels Finanzier-
barkeit nicht mehr zur Ganze vom Staat gel6st werden kénnen (z.B. Altenpflege),
sodass informellere und starker auf sozialer Nahe basierende Maoglichkeiten die

Versorgung werden sichern muissen.
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5 Das erste Cohousing — Projekt Osterreichs: Der
Lebensraum’ im niederosterreichischen
Marchfeld

Das Projekt ,Lebensraum® von den Anfangen bis zur Fertigstellung

In diesem Kapitel wird das Projekt Lebensraum genauer vorgestellt. Abbildung 3 zeigt die

Phasen (blau) und Meilensteine (rot) des Projekts im Uberblick.

02.2000 04.2002 06.2005
Aufldsung Kreditvertrag Er6ffnungsfest
& Neustart
Vorprojektphase Umsetzung und Einzug, Wohnen
Bau und Leben
Erste Grup- Konsoli- Um- Bau
Initia- pen- dierung setzung
tive bildung

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abbildung 3: Phasen (blau) und Meilensteine (rot) des Projekts im Uberblick

5.1 Die Vision einer Cohousing-Siedlung: Motive und
Voraussetzungen

Am Anfang stand eine Gruppe von Menschen, fur die das Bedurfnis nach lebbaren Wohn-
alternativen ein wichtiges Anliegen war: weg von zunehmenden Isolationstendenzen und hin
zu naturlichem sozialen eingebunden - Sein, intensiver Gemeinschaft und gesundem Lebens-
umfeld. Diese Motive nahrten den Mut, die in Osterreich noch wenig bekannte Lebensform

Cohousing realisieren zu wollen.

Schon seit 1987 besteht in Ganserndorf Siid die Okosiedlung Géartnerhof, ein von Arch. Helmut
Deubner geschaffenes Gemeinschaftsprojekt in verdichteter Bauweise. Ein geeignetes
Grundstick in unmittelbarer Nachbarschaft wurde der Kristallisationspunkt eines neuen
Vorhabens: wieder war es Architekt Deubner, der nunmehr mit dieser neuen Gruppe ein

richtungweisendes Projekt verwirklichen wollte.
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5.2 Der Traum, die Absichten, die Ziele

Aus dem Stoff eines anfanglichen Traumes und den Gegebenheiten des ortlichen Umfeldes

wurde die Vision ,,Lebensraum* geboren, das erste Cohousing-Projekt Osterreichs.

Das Projekt ,,Lebensraum* will
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ein integrales Netzwerk fiir alle Bewohnerinnen sein. Es versteht sich als Siedlungsform,
die im Altag gleichermallen Kinder und Jugendliche einerseits sowie
Alleinerzieherlnnen und alte oder sozial benachteiligte Menschen andererseits voll

integriert.

eine wirtschaftliche Alternative bieten. Statt flachenverbrauchenden Einfamilienhaus-
Tendenzen und isolierten ,,Nur-Wohn-Hausanlagen* strebt das Projekt ,Lebensraum*

nach der Integration von Arbeit und Freizeit.

eine krisensichere Lebensform sein. Nachbarschaftshilfe und die sichere Basis einer

soliden Sozialstruktur sind die essentiellen Faktoren hierfur.

Selbstbestimmung und persénliche Entwicklung des Menschen ermdéglichen und for-
dern. Die Mitwirkung an Gemeinschaftsprojekten und die Teilhabe am Aufbau einer
originaren Sozialstruktur durch Ubernahme von Verantwortung bis hin zu vereinspoliti-

schen Funktionen ist permanente Einladung aber nicht unbedingt Verpflichtung.

insbesondere Kontakt und Kommunikation der Bewohnerlnnen férdern und pflegen.
Die spezielle Cohousing - Architektur und die Organisation des Alltags sorgen fir ein

Maximum an Begegnungsmadglichkeiten.

das menschliche Grundbedirfnis nach gelebter Gemeinschaft verwirklichen. Was bis
in die jungere Vergangenheit die Dorfer als gemeinschaftsbildende Charakteristika
geboten haben, das soll jetzt in einer zeitgeman optimierten Version mit Cohousing

ermdglicht werden.
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5.3 Planung und Umsetzung

5.3.1 Die Vorprojektphase

5.3.1.1 Erste Initiative

1998:
Losungen fur ein innovatives Dorfkonzept werden durchdacht, die ersten Ideenskizzen entste-

hen im Atelier Deubner.

Der Cohousing-Gedanke wird eingehender studiert, Forschungsreisen nach Kalifornien und
Danemark finden statt, dort bestehende Cohousing-Projekte werden besucht und erste

Erfahrungen sowie weitere Ideen gesammelt.

5.3.1.2 Gruppenbildung

Die ersten Konzepte werden vertieft. Die Ideentrager bilden eine Arbeitsgruppe und bindeln

ihr Wissen aus den Bereichen Marketing, Management, Coaching und Architektur.

1999:
Das Projekt wird der Offentlichkeit vorgestellt: Prasentationen finden statt, Marketingstrategien
werden entwickelt, Werbematerial gedruckt und verteilt. Es ist eine Zeit reger Suche nach

Interessenten und Mitstreitern.

Februar 2000, der kritische Punkt:
Ein grofles Kick-Off-Meeting wird einberufen, um die Idee zur konkreten Realisierung zu fuhren.
Fur einige Interessenten wird die Zeit fur die Wohnungssuche zu knapp, die Kerngruppe 16st

sich auf. Architekt Deubner tragt die Vision weiter.

5.3.1.3 Konsolidierungsphase

April 2000 — August 2001:
Es findet sich eine enthusiastische und ausdauernde Interessentin: Irmgard Kravogel. Eine
neue Gruppe formiert sich. Die weiteren Vorgehensweisen werden geplant. Zielstrebig wird

an der Umsetzung gearbeitet.

5.3.2 Umsetzung und Bau

5.3.2.1 Umsetzungsphase

Entwicklung eines Finanzierungsmodells und einer passenden Rechtsform.
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September / Oktober 2001
Vereinsgrindung: An der ersten konstituierenden Vorstandssitzung nehmen acht Personen

teil, davon werden spater nur zwei ins Projekt einziehen, ndmlich Obfrau und Architekt!

Es sind nun groBere Summen fur Grundstiickskauf und Planung erforderlich, um den Umfang
der notwendigen Kredite méglichst gering zu halten.

Deshalb gelten fur Projekteinsteiger folgende finanzielle Regelungen:

Die Teilnahme am Wohnprojekt Lebensraum ist nur Uber den Vereinsbeitritt und eine Einlage
von 50.000 OS (rund 3.634 €) moglich. Bei Riicktritt werden von ausscheidenden Mitgliedern
25.000 OS (spater 2.000 €) einbehalten. Wer sich ins Projekt einkaufen und sich damit eine
Wohnung sichern will, hat als Mindesteinlage einen Betrag von zusatzlich 180.000 OS (13.081€)
zu entrichten. In Summe sind fiir den vollen Einstieg also 230.000 OS (16.715 €) erforderlich.
Diejenigen unter den Vereinsmitgliedern, die mehr Geld zur Verfugung haben, zahlen mehrin
den Topf ein und fungieren dadurch 1 Jahr lang als Darlehensgeber (mit 4% Verzinsung) fur
jene, die noch ein Zwischendarlehen brauchen. Tatsachlich werden, wie sich spater heraus-
stellt, die Darlehensgelder langer im Budgettopf verbleiben als dieses eine Jahr.

Die Vereinbarung gilt bis Ende 2001, danach missen Projekteinsteiger ihre Eigenmittel selbst
Uber eine Bank finanzieren. Der Eigenmittel-Mindestbedarf wird danach mit einheitlich 22%
der Gesamtkosten der gewtinschten Wohneinheit berechnet.

Die Riicktrittsgelder von 25.000 OS werden zwar grundsatzlich eingehoben um die Gruppe
stabil zu halten, es wird aber diesbeziglich noch viele Sonderverhandlungen und Ausnahmen

fur Ausscheidende geben. Dies belastet das Gruppenklima.

November - Dezember 2001

Die Einplanung eines Schulprojektes und der Bau einer Tiefgarage stehen zur Diskussion.
Rauchfreiheit in allen gemeinschaftlichen Bereichen wird beschlossen.

Vielfaltige Werbestrategien um aktive Mitstreiter zu finden: Einschaltungen in alternativen und
oOkologischen Zeitschriften, Internetverteilern und Infoblattern. Werbematerial wird aufgelegt
in Alternativschulen, Kindergéarten, Bioladen, Institutionen und Einrichtungen in Niederdster-

reich und Wien.

Januar 2002:
Einreichung der ersten Plane.

Verhandlungen mit verschiedenen Banken wegen Zwischenfinanzierung.

Februar 2002:
Bauvorverhandlungen haben begonnen, aber die dreijahrige Kaufoption auf das Grundstiick
ist abgelaufen und der Verein wartet noch immer auf die Unterschrift des Verkaufers am

Kaufvertrag. Danach erst kann die Baubewiligung eingeholt und das Ansuchen um die
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Wohnbauférderung gestellt werden. Durch den Termindruck kommen Zweifel auf. Man Gber-

legt sich ein anderes Grundstiick zu suchen.

Marz 2002:

Grundstuickskauf auf Raten mit Finanzeinlagen damaliger Vereinsmitglieder sowie privater
Sponsoren.

Entscheidung fiur die Miet — Kauf — Variante gemal dem Modell der Wohnbauférderung der
NiederOsterreichischen Landesregierung. Ein Darlehensvertrag, abgeschlossen zwischen
Mietern als Darlehensgebern und dem Verein Lebensraum als Darlehensnehmer dient der
Absicherung der Wohnungswerber. Weitere Festlegung von Ausstiegsregelungen.
Vereinsbeitrag: 100€ pro Jahr.

Bestandiges Werben um neue Mitglieder Uber Informationsveranstaltungen, Folder und
Plakate. Weitere Wohnungen werden verkauft und reserviert.

Die Gruppe hat jetzt 9 Mitglieder und 6 Interessenten, aber auch aus dieser Phase werden
wieder nur die urspriinglichen 2 Initiatoren im Projekt verbleiben.

Mitbestimmung bei architektonischen Konzepten.

April 2002:

Kreditvertrag mit der Bank und Architektenvertrag werden unterzeichnet.

Einerseits laufend Austritte von Gruppenmitgliedern und nicht selten Verhandlungen um Rick-
trittsgelder, andererseits gibt es Forderer, die Darlehen zur Verfigung stellen.

Beschluss: Ab April sollen nur noch kleine Anderungen am Gesamtbau und keine massiven
Umplanungen mehr méglich sein, da diese mittlerweile zu zeit- und kostenintensiv werden.

Tatsachlich werden sich die Umplanungsprozesse noch uber Monate hinweg ziehen.

Mai 2002:

Acht neue Interessentinnen melden sich. Erst ab jetzt sind neben Architekt und Obfrau auch
erstmals Bewerberinnen dabei, die spater auch tatsachlich einziehen werden.

Termin mit der Landeshauptmann - Stellvertreterin: Verhandeln wegen dem Ansuchen um
Wohnbauférderung und der Bewilligung der Miet-Kauf-Variante fir den Verein.

Fazit: Das Projekt erhalt die ,,groRe Wohnbauférderung* (Férderung fur grolvolumigen Wohn-
bau) nur mit einer Genossenschaft als Bautrager. Dadurch wirde das Projekt (als erstes in
Osterreich) auch die neue Okoforderung erhalten.

Bei Verzicht auf die groRe Wohnbauférderung waren die Wohnungen fir die meisten nicht
mehr leistbar, somit kann der Verein nicht wie vorgesehen als Bautrager fungieren.

Dies bedeutet eine groRe Enttauschung fir die Gruppe, denn der Finanzierungsplan und die
ausgearbeiteten Vertrage sind nun hinfallig, ebenso der Zeitplan, denn man kann nun nicht
mit dem Bau beginnen.

Es gibt in der Gruppe Sorgen, an Autonomie und Entscheidungsfreiheit zu verlieren, sowie
wegen dem Geld- und Zeitverlust.
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Suche nach Alternativen in intensiven Verhandlungen mit Politikern von Land Niederoster-

reich und Stadt Ganserndorf.

Juni 2002:
Gemeinsame Entscheidungen der Gruppe: Trennung der Wasserinstallationen in zwei Kreis-

laufe mit Nutzwasser und Trinkwasser, gunstigere Anordnungen von Wohnungsgrundrissen.

Juli 2002:
Zwei Wohnungen gehen an Kaufer, die spater auch einziehen werden.
Die Zeit drangt und zu viele Wohnungen sind noch nicht vergeben. Die Mitgliederwerbung ist

am erfolgreichsten uber Mundpropaganda.

August - September 2002:

Suche nach Genossenschaft als Bautrager.

Oktober 2002:

14 Wohneinheiten sind fix vergeben.

Kauf des 2. Grundsticksanteils (2. Bauabschnitt).

Verhandlungen mit der Genossenschaft NOSTA(Niederosterreichische Gesellschaft fir Stadt-,
Dorferneuerung und Alternatives Wohnen)?® liber eine Zusammenarbeit:

Die Genossenschaft wirde die Bautragerschaft, Betreuung, Vertragserstellung, sowie die Kon-
tofilhrung Ubernehmen. Der Baugrund sowie die Verantwortung fur Wohnungsvergabe und
Bauinhalte wirden weiterhin beim Verein Lebensraum verbleiben. Kosten fir die Betreuung
durch die Genossenschatft: 3,25% der Nettobaukosten.

Die Vorteile fur den Lebensraum: Mehrwertsteuerbefreiung, Zinsbeginstigungen fur Zwischen-
kredite, Ubernahme von Risiken und Mangel an Liquiditat durch den Bautrager, Zugang zur

“groBen Wohnbauférderung*.

November 2002:

Verschiedene Finanzierungsmaoglichkeiten mit und ohne Genossenschaft werden grindlich
durchkalkuliert.

Diskussion Uber Strom- und Zahlervarianten, einen allgemeinen Satelltenanschluss, Car-
Sharing-Maoglichkeiten und die Organisation der Waschkuche.

Der Architekt fuhrt viele Einzelgesprache mit zukinftigen Bewohnern Uber Sonderwiinsche
und Anderungen in Detailausfiihrungen der betreffenden Tops. Eigenleistungen sind méglich
(bestimmte Fertigstellungsarbeiten kdnnen selbst iUbernommen werden), mussen aber im

Vorfeld abgesprochen und koordiniert werden.

5 rechtlich eine gemeinniitzige Ges.m.b.H. und Tochtergesellschaft der Gemeinniitzigen Bau-, Wohn und

Siedlungsgenossenschaft Alpenland
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Der 1. ,,Newsletter* mit Fotos erscheint.

5 neue Wohnparteien (die spater auch bleiben werden) haben sich eingekauft.

Dezember 2002:
Die Zusammenarbeit mit der NOSTA / Alpenland konkretisiert sich: die Vorteile tiberwiegen.

Neue Vertrage werden entworfen.

Janner 2003:
Entscheidungsprozesse bezliglich Arbeitsrtaume im Bauplan (Einheiten als Biro-, Ordinations-

praxis- und/oder Atelierraumlichkeiten).

Februar 2003:

Weitere Mitbewohnerinnen kommen hinzu.

Zusage des Wohnbauforderungsbeirates der NO Landesregierung: 29 Wohneinheiten werden
bewilligt. Die beiden ersten Bauabschnitte (von insgesamt 3) kdnnen gemeinsam gebaut
werden.

Kinder-Betreuungseinrichtung und Jugendwohngemeinschaft sind angedacht.

Marz 2003:

Der erste ,Visionstag®“ findet statt. Visionen, Winsche, Bedurfnisse und Beflirchtungen sollen
besprochen, ein Leitbild gefunden werden.

Diverse Arbeitsgruppen haben sich formiert, z.B.:

Kommunikationsgruppe erstellt Leitfaden zur Entscheidungsfindung.

Kindergruppe koordiniert Eltern, sammelt Wiinsche.

Arbeitsgruppe ,Wasser‘ recherchiert Losungen fur Trinkwasserreinigung.

April 2003:

Bioladen und Jugend-WG vorerst vom Plan gestrichen. Biros bzw. Ordination fraglich.

Mai 2003:

2 neue Vereinsmitglieder. Derzeit besteht das Projekt aus 25 Erwachsenen und 13 Kindern,
17 Wohnungen sind fix vergeben.

Der 2. Visionstag findet statt:

u.a. Austausch Uber entwickelte Entscheidungsstruktur.

Juni 2003:

Ausschreibung flr den Bau ist fertig. Einrichtung eines Baukontos, Uber welches die Projekt-
finanzierung abgewickelt werden kann.

Der Baurechtsvertrag (mit der Genossenschaft) wird von Seiten des Vereins nochmals wegen

eines fur ihn ungunstigen Passus hinterfragt und ein Anwalt zu Rate gezogen.
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Lange Gesprache tiber Konten des Vereins, Uberziehungsrahmen, Riickzahlungen an austre-

tende Parteien.

Juli 2003:
Aufstellung der Vereinsfinanzen wird vorgelegt.

Weiterhin Diskussionen rund um Baurechtsvertrag mit der Genossenschaft.

August 2003:

Auftragsvergabe und Bauzeitplan wird zwischen Architekturbiro und Genossenschaft ausge-
handelt.

Bestehende Architektenvertrage zwischen Verein und Architekt werden von der Genossen-
schaft mit kleinen Anderungen Ubernommen. Der ,Parifizierungs-Schliissel* ist Basis fur die

Flachen- und Kostenzuordnung in den zukinftigen Mietvertragen.

September 2003:
Informationsveranstaltung mit dem Leiter der Genossenschaft iUber Miet-, Options- und Darle-

hensvertrage.

Oktober 2003:
Der Baurechtsvertrag mit der Genossenschaft wird unterschrieben.

Die Gruppe wartet ungeduldig auf den Baubeginn.

November 2003:
3. Visionstag: Austausch Uber Erfahrungen aus anderen Projekten, Zeithorizonte, Winsche und

Befurchtungen.

5.3.2.2 Bauphase

November 2003:

Beginn der Bauaktivitaten.

Dezember 2003:

Der Spatenstich und die Grundsteinlegung werden mit einem Fest gefeiert.

Das Projekt hat wieder 2 neue Bewohnerlinnen.

Als private Zusatzraume im Keller sind ein Proberaum und ein Atelier eingeplant.
Rechtliches:

Das Grundstiick gehort dem Verein. Die Genossenschaft hat das Baurecht darauf erworben.
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Jeder Siedler muss seinen Grundstiicksanteil inklusive dem Anteill am Gemeinschaftsgrund
kaufen. Das Top wird per Rickzahlung gemietet, nach zehn Jahren er6ffnet sich die Kauf-
option.

Jede/r Bewohner/in muss nach Auszug sein Top selbst verkaufen bzw. weitergeben.

Der Verein (alle Mitglieder) tibernimmt die Ausfallshaftung fur nicht vergebene Wohnungen
nach Fertigstellung des Projekts.

Auf diese Regelung reagiert die Gruppe mit Sorge bezluglich Vereinsvermdgen, Verantwor-

tung und Abhangigkeit, sowie Unsicherheit wegen der zu erwartenden Mieten.

Janner 2004:
Viele neue rechtliche Fragen Uber Mietriicklagen und Vereinsgelder. Die Kalkulationen der

Bau- und Wohnungskosten andern sich wieder.

Februar 2004:

Projektstand: Voraussichtlicher Einzugstermin in die Wohnungen: September oder Oktober,
mit einem Monat Puffer.

Umfassende Informationsmappe (Plane, Vertrage, etc.) fir Neuankbmmlinge.

Sprechstunden mit dem Architekten flir Bewohnerlnnen und Interessentinnen.

Umplanungen fir manche Wohnungen, auch Rickplanungen in den Urzustand nach
Abspringen von Leuten mit Sonderwiinschen.

Anstehende Beschlisse in der Gruppe: Einrichtungen und Gerate im Gemeinschaftsbereich
(z.B. Kiichenausstattung: Standard, Qualitat, Preise), Art der Abgrenzung zwischen Foyer und
Gemeinschaftsraum.

Arbeitsgruppen fir praktische Aufgaben: Wege im Grinland frei sagen, flur Bautatigkeiten
saubern.

Visionstag: Gemeinschaftswerte und Entscheidungsfindungsprozesse werden diskutiert.

Marz und April 2004:

Projektstand: 3 Hauser stehen bereits.

Gestaltung und Prifung von Kaufvertrdgen (Rechtsanwalt).
Vorlage von Kosten und Berechnungen (Genossenschaft).

Bemuhung um ganzheitliches Strassen- und Dorfkonzept unter Einbeziehung der Umgebung.

Mai 2004:

Trinkwasseraufbereitungsanlage: Angebotsvergleiche.

Ausstattung der Gemeinschaftskiiche: welcher Standard solite gemal der Cohousing - Idee
gewahlt werden?

Der ,Lebensraum* ist zum Fest der Okosiedlung eingeladen - weitere Annaherung.
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Juni 2004:
Entscheidung fur eine besonders dimensionierte Klichenausstattung in funktionalem Gastro-

nomiestandard, fur 50 Bewohnerinnen ausgelegt.

Juli 2004

Die Fertigstellung des letzten Bauabschnittes wird von der Genossenschaft gebremst bis
genigend Wohnungen verkauft sind, damit die Belastung der Siedler nicht zu hoch wird.
Vieles am Bau ist innovativ und deshalb fir ausfuhrende Professionisten ganz neu, was auch
Probleme mit sich bringt.

Car-Sharing-Konzepte werden weitergesponnen.

August 2004:
Vier neue Bewohnerlnnen (= Vereinsmitglieder) stellen sich vor. Sieben Wohnungen sind noch

frei, davon zwei reserviert.

September 2004:
Wieder Zugang neuer Vereinsmitglieder.

Mittlerweile sind elf Arbeitsgruppen in verschiedenen Bereichen aktiv: Kiche, Griunland,

Trinkwasseraufbereitung, Kinder, Waschkiiche, Erdkeller, Gestaltung der Eingangsnischen,
Kommunikation, Kultur, Ordination.

Die Siedlerlnnen warten auf die Einzugstermine, die Schule hat begonnen, die Kinder sind in
den neuen Schulen angemeldet, die alten Wohnungen wurden aufgekindigt, man moéchte

endlich umziehen.

Abbildung 4: Modell der Cohousing-Siedlung ,,Lebensraum*
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5.3.3 Einzug der Bewohnerinnen, Wohnen und Leben

5.3.3.1 Einzugsphase

Oktober - November 2004:

Die ersten Bewohnerlnnen ziehen in den Lebensraum ein.

Drei Wohnungen sind noch nicht vergeben.

Arbeitsgruppen:

Grunlandgestaltung und gemeinsame Wegerechte mit den Nachbarn.

Gestaltung der Eingangsnischen, neu aufgerollt.

Kindergruppe: Regeln zum Umgang mit Kindern, zu Konfliktbewaltigung und Ruhezeiten in

den Gemeinschaftsbereichen; Planung von Spielflachen.

Dezember 2004:

Ein neuer Rechtsanwalt wird herangezogen. Auf die Frage nach Vertragslicken der unter-
schiedlichen Vertrage veranschlagt dieser ca. 28 Rechtsanwaltstage.

Aufwandige Rechnungsprifung: samtliche Zahlen und Daten werden vollstandig geordnet

und Uberprift, die Vergangenheit samt Vorlauferverein der Anfangszeit aufgearbeitet.

Schuldzuweisungen und Vorwirfe gegen den Architekten: wegen Bauverzéogerungen und
daraus resultierenden Problemen, mangelnder Informationsleistung und Transparenz. Vieles

sei versprochen worden, was nicht gehalten werden kann.

Eine mehrstufige Entscheidungsfindungsregelung sichert Basisdemaokratie, ist aber auch lang-

wierig.

Janner 2005:
Anhaltende Konflikte zwischen einzelnen Personen. Spannungen in der ganzen Gruppe.
Spaltungstendenzen. Diskussion um Kommunikationskultur, Psychohygiene, Bedurfnis nach

einer Plattform fir emotionalen Austausch.

Februar 2005:

Konflikt zwischen Architekt und ausscheidender Bewohnerin kulminiert. Sie droht mit einer
Klage und préasentiert eine Liste von 50 Punkten der Ungereimtheiten und Anklagen.

Sitzung der Hauptkonfliktparteien mit 2 Mediatoren.

Die Fensterfirma geht in Konkurs und kann nicht liefern. Weitere Verzogerungen.

Kritk an der Bauabwicklung, es gibt zwischenmenschliche Probleme mit dem vom Blro
engagierten Bauleiter. Der Architekt halt einen Vortrag mit Informationen zur nochmaligen

Aufschlusselung, Erklarung und Offenlegung der Kosten und des Baugeschehens. Er soll und
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will Funktionen abgeben bzw. verteilen. Nach Baufertigstellung moéchte er nur noch
Bewohnerinnen sein.
Hausversammlung: Der Vorsitzende der Genossenschaft bemuht sich wiederholt eine Vielzahl
von Fragen zu klaren.
Die gewunschte Selbstverwaltung in Sachen Haus- und Schneereinigung, Stromz&ahlerverwal-

tung und Heizungswartung muss geklart und organisiert werden.

Marz 2005:
Gestaltungskonzept fir einen Trinkwasserbrunnen mit osmosegereinigtem Wasser.
Manche Auto-Gemeinschaften scheitern an organisatorischen Grinden.

Eine Konfliktiosungsgruppe wird gegrindet.

April 2005:

Rege Tatigkeit diverser Arbeitsgruppen:

Entscheidungsfindungsgruppe - umfangreiches Arbeitsdokument zu Kommunikationsregeln,
Entscheidungsstrukturen, Leitbildern und Vereinsregein.

Klichengruppe - Konzept fir gemeinsamen Lebensmitteleinkauf, Anschaffung von Kiichen-
geraten und Geschirr.

Grunraumgruppe - Vorschlage fur Bepflanzung und Gemiusegéarten.

Kindergruppe - Sandkistenbau, Gestaltung der Kinderecke (fur derzeit 29 Kinder).
Brunnengruppe - Gestaltung des zentralen Osmosebrunnens.

Konfliktidsungsgruppe - Konzept fur regelmaBige Treffen fur persdnliche und emotionale
Inhalte, Psychohygiene und Basis fir gutes Zusammenleben.

Zum Visionstag wird ein Psychotherapeut und Supervisor eingeladen. Mit seiner Untersttitzung

wird in einem halbtdgigen Gruppenworkshop an der Konfliktregelung gearbeitet.

Mai 2005:

Alle Wohnungen (auBer der Ordination) sind vergeben!

Entscheidungsfindungsgruppe optimiert Entscheidungsprozesse: Koordinator fur Themenauf-
bereitung vor den Sitzungen. Arbeitsgruppen sollen ihre Vorschlage mdaglichst gut aufbereitet
zur Diskussion in die Sitzung bringen.

Gruppe fiur Selbstverwaltung sucht Einsparungsmoglichkeiten bei der Reinigungsorganisation,
stellt zwei Brandschutzbeauftragte.

Gemeinschaftliche Arbeitsaktion: Bepflanzung von Beeten rund ums Haus, Verteilung von
Giellpatenschaften.

FuBballmatch zur Belebung der nachbarschaftichen Beziehungen (mit Gartnerhof und

NOVUS - Siedlung). Koordination gemeinsamer Radausflige und Mitfahrgelegenheiten.

80



ARGE Brugger Matosic Studie Cohousing

Juni 2005:

Bauende und offizielle Er6ffnung der Anlage mit dem Landesrat der NO Landesregierung,
Lokalpolitikern, allen Professionisten und Bewohnerinnen. Ubernahme des Projektes durch die
Bewohnerinnen und Ubernahme der Schlussel.

Die Ordination wird zu einer Wohnung umfunktioniert.

Hausreinigungsfirma wird engagiert und die Kosten pro Kopf (Kinder zahlen die Halfte) aufge-
teilt. Wer will, kann statt dem Kostenanteil seinen Putzdienst auch personlich ibernehmen.

Baubezogene Méangellisten werden erstellt.

5.3.3.2 Wohnen und Leben

Juli 2005:

Beschleunigung der Entscheidungsprozesse ohne Verlust an Qualitat und Mitbestimmungs-
moglichkeit: Vorschlage der Arbeitsgruppen sollen maglichst konsensfahig sein. Ja — Stimmen
kénnen bei Verhinderung/Nicht-Teilnahme auf andere Bewohnerinnen Ubertragen werden,
Nein — Stimmen sollen an Begriindungen und Anderungsvorschlage gekniipft sein. Ab der 3.
Stufe des Prozesses (Abstimmung) gilt die ¥ Mehrheit. Ziel ist die Einbindung der Gesamt-

gruppe in die Entscheidungsfindung und maoglichst Konsens, d.h. gréite Zufriedenheit fir alle.

August 2005:

Waschkichenabrechnung tber Zahler und Eintrag der Nutzer in Listen (erweist sich spater als
zu aufwandig in Relation zu den gemessenen Kostendifferenzen).

Diskussion um Nutzung von Freiflachen: Wo sind Kinderspielflachen, wo Ruhezonen und
Erwachsenenbereiche sinnvoll und maglich?

Austausch bei Kinderbetreuung, Babysitter - Pool.

September 2005:

Das 2. Eroffnungsfest des Lebensraums findet statt, dieses ist nur fur Bewohner, Freunde, Be-
kannte und Interessierte offen. Es gibt verschiedene Konzerte, Auffihrungen und Aktivitaten,
eine Vielfalt an Kreativitat und Talenten der Bewohnerlnnen kommt auf die Buhne. Ein

reichhaltiges Buffet wird aus der Gemeinschaftskiiche gezaubert.

Oktober 2005:

Derzeit 13 Arbeitsgruppen.

Der restliche Teil des angrenzenden Grundstticks soll verkauft werden. Ein zusatzlicher Bauab-
schnitt des Lebensraums war urspriinglich geplant. Einige Parteien bekunden Interesse in
einen neuen Abschnitt zu ziehen. Eine Arbeitsgruppe beschaftigt sich mit der Frage ,,Erweite-

rung -Ja oder Nein*.
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Kassabericht: negativer Kontostand, es braucht hdhere Vereinsbeitrage. (Die h6chsten Aus-
gaben waren flr den Rechtsanwalt.)

Planung eines Beach-Volleyball-Platzes, Finanzierung gemeinsam mit den Bewohnern der
Okosiedlung.

Lnitiative Wohnzimmer* plant Anschaffungen fir eine gemdutliche Ecke im Gemeinschafts-
raum und Hausbibliothek.

Obstbaumwiese wird gepflanzt, gemeinschaftliche und private Baume.

November 2005:

Das Budget furs Wohnzimmer wird abgesegnet (11€ pro Nase).

Uberlegungen, wie man als Verein zu Einnahmen kommen kann, z.B. Vermietung des
Gemeinschaftsraumes. Diskussion um Mitgliedsbeitragshéhen.

Beach - Party zur Er6ffnung des Volleyballplatzes.

»Befindlichkeitsrunden* sind Treffen fur emotionalen Austausch und sollen nun regelmalig

stattfinden.

Dezember 2005:

Arbeitsgruppe Erweiterung: Workshop in dem 3 verschiedene architektonische Konzepte fur
eine eventuelle Erweiterung des Lebensraumes diskutiert werden. Weiterhin intensive Planun-
gen und Bemihung um Entscheidung.

Gemeinsames Weihnachtsfest inklusive Gemeinschaftsbaum.

Janner 2006:

Treffen zwischen Delegierten des Vereins und der Genossenschaft: Klarung von Baukostener-
hoéhungen, Vorschreibungen, Aufteilungs- bzw. Nutzwertschlissel, Mangelbehebung.

Laut Genossenschaft braucht die Zusammenarbeit mit dem Lebensraum als Sonderprojekt
besonders viel Aufmerksamkeit und ist kaum profitabel, die Betreuung erfolgt eher aus Grun-
den der Sympathie fur das Projekt.

Zwei Austritte von Vereinsmitgliedern, sie bleiben trotzdem weiterhin Bewohnerinnen und
Nutzerinnen.

Arger und Misstrauen mancher Bewohnerinnen wegen Baukostenabrechnung, hoheren
Ruckzahlungsraten und vielen unerwarteten Zusatzzahlungen. Subjektiver Eindruck von

Uniiberschaubarkeit.

Februar 2006:
Mangelbehebung: Vereinsvorstand und Technikgruppe kimmern sich um Heizungs- und
Luftungssysteme, Einstellung, Wartung.

Ausdruck von Frustration und Arger per E-Mail hauft sich.
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Mérz 2006:
Arbeitsgruppe fur Leitbild und Statuten - Optimierung.

Kinder- und Grunlandgruppe: Gestaltung und Pflege, Anschaffung von Spielgeraten.

April 2006:

Hausversammlung in Anwesenheit von Vertretern der Genossenschaft: Information Uber die
Darlehen, Ausfallshaftung bei Leerstehung, Haftungsfragen fir Spielplatzerrichtung. Die End-
abrechnung der Genossenschaft liegt vor, Bewohnerinnen hadern mit hoheren
Ruckzahlungsraten als erwartet.

Einige Parteien ziehen aus, die Wohnungen miussen weiterverkauft werden, und es ist nicht
immer leicht, Nachmieter zu finden.

Mdoglichkeiten fir eine ein- und auszugsfreundlichere Gestaltung der Vertrage und zur Ver-
minderung der Riuckzahlungshdhen werden gemeinsam mit der Genossenschaft erortert.

Die erste Ausgabe der Vereinszeitung, ,,der N.O.D.L.* (Neue Osterreichische Dorfliche Lebens-

kultur) erscheint!

Mai 2006:

Belastungsreduzierung durch Laufzeitverlangerung der Darlehen: Entscheidung ftr 35 Jahre.
Derzeit ca. 15 verschiedene Themenbereiche in Arbeitsgruppen:

Kiche und gemeinsamer Lebensmitteleinkauf, Grinraumgestaltung, Erweiterungsfrage,
Werkstatt, Kinder, Kultur / Kino, Leitbild (Visionen, Statuten), Mobilitat, Konflikte und Kommuni-
kation intern, Kommunikation nach auflen, Homepage, Finanzen (Einnahmequellen und
Kostenreduktion, Raumvermietung), Haustechnik (Bauméangel, Optimierung und Betreuung

der Anlage), Fahrradermarkierung und Organisation der Einstellplatze.

Rucktritt und Vereinsaustritt des Schriftfihrers. Frage, wie in Zukunft Entscheidungen getroffen
werden sollen bzw. was passiert wenn noch mehr Bewohnerinnen aus dem Verein
ausscheiden, obwohl sie hier wohnen. Von da an Unterscheidung der ,,Nutzergemeinschaft*
vom ,,Verein Lebensraum®.

Laut Genossenschaft bleibt der Verein gegeniiber der NOSTA entscheidungs- und hand-

lungsfahig, solange nicht zu viele Bewohnerinnen austreten.

Juni - Juli 2006:

Vielfaltige Aktivitaten:

Heilkreise, Singrunden, Yogakurs, Trommelkurs, Samstagsbrunch beim Bioverkaufsstand,
Beach-Volleyball-Spiele und -Turnier, kleine Tanzfeste, groRe Gemeinschaftsfeste, Buchbe-
sprechungen mit Diskussion, gemeinschaftliches Kochen (derzeit ca. alle 4-6 Wochen), kleine
Veranstaltungen, Konzerte, Redaktionssitzungen fir die Vereinszeitung und kleine Interessens-

gruppen, die sich spontan finden.
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Eine lange Reihe von Meldungen zum Thema ,,Was uns gefallt am CoHousing“, wurde auf

einem Flipchart im Foyer des Lebensraums gesammelt (siehe Kapitel 9.6, S.229).

August - September 2006:

Liste mit 47 Verantwortlichkeiten, um die Pflege und Erhaltung der Gemeinschaftsbereiche
innen und auBen zu organisieren. Jede/r Erwachsene Ubernimmt ein Jahr lang die Verant-
wortung fur mindestens einen Punkt aus der Liste. Danach wird gewechselt und adaptiert.
Anschaffung von Geraten zur autonomen Anlagenreinigung inkl. Winterdienst.

Anderung des Abrechnungsmodus der Waschkiiche auf pauschale Beitrage, so genannte
»Waschkopfe* zwecks Zeitersparnis.

Das erste Kinderforum hat stattgefunden. Austausch uber z.B. Regeln und Winsche unter den
Kindern.

In den Gemeinschaftsbereichen sind alle Erwachsenen angehalten Autoritat fiur Kinder zu sein

und einzugreifen wenn notwendig.

Oktober 2006:

Einigung Uber Regelung zur Vermietung von Gemeinschaftsraum, und Kiiche.

Kleiner Marktbus eines Bio-Handlers zum Verkauf von Brot und Milchprodukten steht einmal
wochentlich am Parkplatz.

Kindergruppe plant Erneuerungen: Spielplatz mit Schaukeln, neuer Sandplatz, Trampolin,
Klettermoglichkeit, Weidenhauschen. Bereits angeschafft sind Hangrutsche am Rodelhigel,
Wasserlauf — Spielbereich im Hof, grole Baupdlster, Holzhauschen, Planschbecken, selbstge-
baute Holzburg. Vieles ist geschenkt oder wird selbst gebastelt, der Rest wird von allen

Bewohnern mitfinanziert.

November - Dezember 2006:

Der Nachbar versucht sein verbleibendes Grundstick mit Nachdruck zu verkaufen. Die
hintangestellte Erweiterungsfrage wird noch einmal angesprochen, das Engagement dafir
scheint aber mittlerweile ganz versiegt zu sein.

Der Nutzwertschliissel scheint fir manche Siedlerinnen ungerecht. Diskussion um Anderung
und Anpassung.

Haustechnikgruppe: Optimierung der Heizungs- und Liftungsanlagen, Wartung von Geraten
und Nachrustung.

Werkstattengruppe: Planung einer Gemeinschaftswerkstatt, hangt aber an Fragen rund um
Baurecht und Finanzierung.

Die Initiative Fitnessraum sucht Interessierte, um eine Verwirklichung zu finanzieren.

Erstmals sind Diebstahle am Gang zu beklagen. Die Haupteingangstiren zur Anlage werden

nun abends sorgfaltig abgesperrt.
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Janner —Februar 2007:

Die Ausfallshaftung des Vereins fur nicht vergebene Wohnungen kommt erstmals zum Tragen.
Eine Wohnung steht seit Monaten leer. Die Nutzer sind ohne Nachfolger und weitere Miet-
zahlungen ausgezogen (Verletzung der Verpflichtung gegenitber dem Verein). 2% der
monatlichen Zahlungen der Bewohnerinnen an die Genossenschaft werden als
Rucklagenkomponente fur solche Falle verwendet. Eine spatere Abstimmung des Vereins
stimmt diesem Vorgehen bis auf weiteres zu. Vermeidung des Rechtsweges, Kulanz und
Hilfsbereitschaft des Vereins.

Die ,,Befindlichkeitsrunden* (ein von Vielen genutztes Forum fir emotionalen Austausch) sind

gut besucht.

Mérz 2007:
Griindung der ,,Marketinggruppe* fur Werbung, Offentlichkeitsarbeit, Wohnungsverkauf.
Das gemeinschatftliche ,,Fest der Fische* hat stattgefunden, gesammelte Spenden sind fur die

Revitalisierung des Eingangsbrunnens gedacht.

April 2007:
Konzept fur einen ,,Sozialtopf* wurde erarbeitet. Anteile von Gemeinschaftsgeldern sollen fir
Notfalle bei Gruppenmitgliedern angespart werden. Der Vorschlag wird diskutiert.

Beschattungssegel fir Gemeinschaftsgang gekauft.

Mai - Juni - Juli 2007:

Verlangerung der Gemisegartenbewasserungsanlage: Umsetzung durch gemeinschaft-
lichen Arbeitseinsatz.

Visionstage finden statt und sind gut besucht.

1. Befragung der Bewohnerinnen im Zuge der Studie.

weitere Meilensteine:

Juli 2008

Austrotopia — Gemeinschaftsforum: ein Netzwerktreffen von und fir Gemeinschaften sowie

Interessierte (mit vielen Vortragen, Workshops, Podiumsdiskussionen und vielen Mdglichkeiten
zum personlichen Austausch) findet im Lebensraum (und angrenzender Okosiedlung) statt.
Thema: ,,Die Kunst des Scheiterns als Basis des Gelingens*

Teilnehmerinnen aus Initiativen und Gemeinschaftsprojekten wie: ,,Sargfabrik”, Gemeinschaft
,»B.R.O.T. - Kalksburg“, Co-Housing Projekt ,,Altes Kloster“, Co-Housing - Initiative von Matrtin
Kirchner (spater Projekt ,,Pomali*), Frauenprojekt ,Rosa“, Franziskusgemeinschaft Pinkafeld,

Verein ,,Keimblatt“ Okodorf Riegersburg, ,,Leben in Gemeinschaft Oberdsterreich®.
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Referentinnen wie: Franz Nahrada vom "Globally Integrated Village Environment" (GIVE) und

Charles Durrett, Architekt, Cohousing-Pionier und -Experte aus den USA.

August 2008
Die Kochgruppe wird gestartet. Von da an: 4x wochentlich Gemeinschaftsessen, gekocht

wird abwechselnd.

November/Dezember 2008

2. Befragung der Bewohnerinnen im Zuge der Studie.

Dezember 2008 bis Februar 2010

Erarbeitung des Lebensraum - Commitments.

5.4 Besonderheiten und spezifische Probleme des Projektes

5.4.1 Die Projektgrolie

Im Vergleich zu amerikanischen und danischen Cohousings, die meistens um die 20 bis 25
Einheiten beinhalten, ist die Anzahl der Wohneinheiten im Lebensraum verhaltnisméafiig hoch.
Dies hat zur Folge, dass die Interessen- und Intentionsvielfalt grof3er ist, sich schneller Unter-
gruppierungen bilden und auch Entscheidungsfindungsprozesse aufwandiger sind.
Andererseits aber profitiert der Lebensraum von der starkeren Dynamik und auch den damit
beinhalteten ,,Selbstheilungskraften*“ bzw. der Selbstregulierungsfahigkeit, fir die immer eine
groBere Anzahl positiv — initiativer Bewohnerinnen notwendig ist. Schon in den von McCa-
mant und Durrett in Danemark gefuhrten Interviews (McCamant/Durrett 1994) kam zum Aus-
druck, dass der besondere Vorteil groRerer Cohousings in dem Reservoir an Tragern von Initia-
tiven liegt, denn diese ,,Aktivisten* machen stets nur einen gewissen Teil der Bewohnerschaft
aus. Dieses Reservoir ist vor allem dann bedeutsam, wenn wichtige Initiativtrager ausfallen
(z.B. Urlaubszeit, Krankheit, ...) und Stillstand in der Gruppe eintreten kénnte, wenn nicht
andere Bewohnerlnnen die Initiativenergie aufnehmen und weitertragen.

Auf jeden Fall aber dauerte die Vergabe der Wohneinheiten wegen deren relativ hoher
Anzahl umso langer, und das verstarkte den Zeitdruck in den entscheidenden Phasen des
Projekts (siehe Kapitel 5.4.6, S. 89).

5.4.2 Hohe Fluktuation in der Anfangsphase

Normalerweise ist eine annahernd stabile Kerngruppe nétig, um von der Idee zur Realisierung

zu gelangen. Riuckblickend ist zu erkennen, dass von den schlielllich eingezogen Bewoh-
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nerinnen Uber weite Strecken nur zwei — von Anfang an jedoch nur der Architekt — in der
Kerngruppe vertreten waren, alle anderen kamen und gingen.

Die Fluktuation in der Anfangsphase des Projekts ist verglichen mit anderen Cohousings relativ
hoch. Die tatsachliche Fluktuation im Lebensraum betrug zwischen Juni 2005 (Abschluss der
Einzugsphase) und Juli 2007 10 Wohneinheiten, das sind ca. 31% der insgesamt 32 Tops, wah-
rend in danischen Cohousings fur vergleichbare ZeitrtAume hdchstens ca. 10% beobachtet
wurden (McCamant/Durrett 1994).

Noch hoher war die Fluktuation vom Anfang des Projekts bis zum Juni 2005: Da waren es 17
Wohneinheiten, die von ihren Erwerberinnen wieder abgegeben wurden, und das sind mehr

als 51% der insgesamt 32 Wohneinheiten!

In Summe haben also die Besitzwechsel fast 85% der Gesamtanzahl erreicht.
Die Zahl der Interessentinnen (personliche Kontakte) betrug etwa 200, die der telefonischen

(und oft sehr ausfuhrlichen) Anfragen ca. 450.

5.4.3 Viele Konflikte

Abgesehen davon dass es in jedem Gruppenbildungsprozess zu Auseinandersetzungen und
Differenzen kommt, gab es im Projekt Lebensraum mehr als nur ,,gruppendynamische
Reibungswarme*.

Besonders ab dem Beginn des Einzugs im Herbst 2004 wurden viele Konflikte ausgetragen:
Zwischenmenschliche Meinungsverschiedenheiten zur rechtlichen Situation, Aufteilung der
Kompetenzen, Entscheidungsfindung, zu finanziellen Aspekten und dergleichen. Konflikte
bzgl. Informationsweitergabe und Kommunikationskultur, Konflikte bzgl. Fluktuation der
Bewohnerinnen und Zeitdruck wegen ,,Uberfiillle* an zu bearbeitenden Themen, Konflikte um
Bauverzogerungen und Fertigstellungstermine, Konflikte um Mitbestimmungsmaoglichkeiten
kurz vor und wahrend der Bauphase(z.B. Dachausfihrung, Grinlandgestaltung,
Privatgartenaufteilung), Konflikte durch die unterschiedlichen Rollen des Architekten (siehe
Kapitel 5.4.8, S.90), angeschlagenes Vertrauensverhaltnis zum Architekturbiro, zur
Genossenschaft und innerhalb der Gruppe.

Einige Rahmenbedingungen, die zu einem eher konflikthaften Umgang mit den wichtigen

Themen beigetragen haben kdnnten, werden in den folgenden Punkten dargestellit:

5.4.4 Klarung der persdnlichen Beitragspflichten erst 5 Jahre nach dem
Einzug: ,,Lebensraum-Commitment*

Bedingt durch die hohe Fluktuation speziell vor und wahrend der Bauphase geriet die Infor-
mation Uber bereits besprochene Cohousing — Themen ins Hintertreffen, speziell auch deshalb

weil von denen, die in der Anfangsphase darUber diskutiert hatten, kaum noch jemand im
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Projekt war, und weil aus finanziellen Griinden vor allem die Belegung der noch verfiigbaren
Wohneinheiten rechtzeitig gelingen musste.

So kam es zu der Situation, dass zwar aus den ersten Visionstagen schon sehr viel an Regel-
werk und Vereinbarungen schriftich vorhanden war, dass das damals aber kaum jemand
wirklich gelesen oder dariber geredet hat.

Die Folge waren sehr divergierende Ansichten in vielerlei Hinsicht und auch beziglich der
Reinigung und Instandhaltung. Darin lag einiges Konfliktpotential, welches in der Folge immer
wieder zutage trat.

Es dauerte finf Jahre und bedurfte einer ziemlichen Anstrengung, um diese frGheren Ver-
saumnisse zumindest fur den Bereich der Pflichten der Bewohnerlnnen (Instandhaltung und
Pflege der Cohousing - Siedlung) aufzuarbeiten. Alle notwendigen Arbeiten wurden aufgelis-
tet, und fir ihre Erledigung wurde ein ,,Lebensraum - Commitment* erarbeitet.

Die Erfassung der Arbeiten und ihrer Aufteilung brachte als Ergebnis einen Zeitaufwand pro
erwachsenem/r Bewohner/in von etwa 20 Stunden jahrlich fur Einzelarbeit, und von weiteren
20 Stunden fur Gemeinschaftsarbeit (wie z.B. Rasenméahen, Gemeinschaftsraum ausmalen
u.a., also Aufgaben die fir eine Person zu umfangreich sind). Alles in allem ist somit ein Zeit-
aufwand von etwas mehr als 3 Stunden pro Monat ausreichend, um die Verpflichtungen der
Gemeinschaft gegenltber einzuhalten und zu erledigen.

Eine breitere Zustimmung hierzu gab es jedoch erst, nachdem ein Gesprach samt Besichti-
gung mit der Firma Attensam durchgefiihrt wurde und die betrachtlichen (zu erwartenden)
Kosten (ca. 100 Euro pro Monat und Wohneinheit) die Notwendigkeit von Eigenleistungen
deutlich machten.

Abgesehen von diesen Erhaltungspflichten gibt es derzeit nur noch den Cohousing - Beitrag
von ca. 45 Euro und den Vereinsbeitrag von 5 Euro pro Jahr.

Zum Zeitpunkt der diesbeziglichen Interviews war noch nicht klar, ob ausnahmslos alle

Bewohnerinnen diese Vereinbarung unterschreiben werden.

5.4.5 Veranderung der Rechtsform

Eine konfliktférdernde Entwicklung stellt die im Lauf des Projekts notwendig gewordene Ver-
anderung der Rechtsform dar.

Da es dem Verein Lebensraum, der zun&chst als Bautrager vorgesehen war, nicht ermoglicht
wurde die grofle Wohnbauférderung in Anspruch zu nehmen, wurde im Jahr 2002 die Einbe-
ziehung der Genossenschaft (NOSTA)¢ erforderlich. Der Verein wird damit durch die Genos-
senschaft in einer zentralen Funktion abgel6st und die Vereinsmitgliedschaft signifikant ab-

gewertet. Der Verein verliert an faktischer Bedeutung, und es kommt vereinzelt dazu, dass

6 rechtlich eine gemeinniitzige Ges.m.b.H. und Tochtergesellschaft der Gemeinniitzigen Bau-, Wohn und

Siedlungsgenossenschaft Alpenland
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Mitglieder aus dem Verein austreten und trotzdem weiterhin im Lebensraum wohnen, denn
die Bewohnerlnnen sind Mieter der Genossenschaft. Die Leerstehungshaftung gegentber der
Genossenschaft (subsidiar fur die einzelnen Mieter) blieb noch bis Anfang 2009 beim Verein,
ist aber inzwischen anders geregelt: Zum Studienabschluss ist der Verein bereits von dieser
Haftung frei, lediglich der jeweilige Mieter haftet noch gegeniiber der Genossenschaft fur
den Fall, dass es nach seinem Ausscheiden keinen Nachmieter gibt. Davor ist jedoch ein
Puffer aus einer Rucklage, die aus einem Mietzuschlag gespeist wird. Diese Ricklage hat fur
die bisherigen Leerstehungen gereicht. Erst wenn diese Riicklage aufgebraucht ist, wird auf

die Mieter direkt zuriickgegriffen.

5.4.6 Hoher Zeitdruck

Im Zuge des Werbens um Bewohnerinnen und besonders in der Phase vor dem Baubeginn
gab es das Dilemma, dass einerseits noch nicht alle Wohneinheiten vergeben waren und
deshalb eigentlich noch Zeit fur die vollstandige Belegung erforderlich war, andererseits aber
die Wartezeit fur die bereits im Projekt eingebundenen Vereinsmitglieder schon sehr lange
war und nicht mehr weiter ausgedehnt werden konnte. Unterstrichen wurde diese Tatsache
dadurch, dass schon bis zu dieser Phase immer wieder Interessentinnen abgesprungen
waren, weil inre Wohnsituation einer Losung bedurfte und sie deshalb nicht langer warten
konnten bzw. wollten.

AuBerdem gab es immer wieder Verzégerungen wie beispielsweise durch die wegen der
Erlangung der Wohnbauférderung notwendigen Veranderungen und im Besonderen wah-
rend der Planungs- und Einzugsphase:

So traten z.B. durch Konkursverfahren entscheidender Firmen Bauverzogerungen ein, ande-
rerseits durften Fristen nicht versaumt werden und die Zeithorizonte von Ein- und Umzugs-
wiligen waren begrenzt, also musste das Projekt moglichst rasch durchgezogen werden. Es
hiell also: Zeit ist Geld, Kredite und Zinsen laufen, Entscheidungen (z.B. beim Bau) miussen
schnell getroffen werden.

So baute sich ein immer groRerer Zeitdruck auf, unter dem das Projekt vorangebracht werden

musste.

5.4.7 Hohes finanzielles Risiko

Vor allem der Architekt, aber auch einige der friihen Vereinsmitglieder trugen ein vergleichs-
weise hohes finanzielles Risiko.

Weil namlich die dreijahrige Laufzeit der Option auf den Baugrund durch die vielen Verzo-
gerungen bereits abgelaufen war, gab es eine stetige Unsicherheit bezliglich des Kaufpreises,

die wiederum den Erfolgsaussichten des Projektes abtraglich war.
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Deshalb entschloss sich eine kleine Gruppe prospektiver Bewohnerinnen, dass sie als wichtige
Voraussetzung fur die weitere Machbarkeit des Projektes den Baugrund erwerben und vorfi-
nanzieren mussten.

Uberdies hatte der Architekt die gesamte Planung vorfinanziert und war damit personlich ein

weiteres und erhebliches Risiko eingegangen.

Diese Umstande und der oben erwahnte Zeitdruck kbnnen dazu beigetragen haben, dass in
den letzten Phasen der Interessentinnenwerbung auch Siedlerinnen beitraten, denen die
spezifischen Cohousing - Intentionen kein so groRes Anliegen waren. Auch die Vergabericht-
linien der Genossenschaft spielen hier eine Rolle, weil sie Mieter nur aus formalen Grinden

ablehnen darf, keinesfalls jedoch wegen mangelndem Cohousing - Interesse.

5.4.8 Architekt als Initiator

Eine Besonderheit des Lebensraums stellt die Tatsache dar, dass der Architekt auch gleich-
zeitig Initiator des Projekts ist. Diese Doppelrolle war zunachst nicht beabsichtigt, wurde aber
notwendig, da die erste Kerngruppe sich aufloste und der Architekt das Projekt auf jeden Fall
realisieren wollte. Und da war es nur konsequent, dieses Engagement auch als kunftiger
Bewohnerinnen zu leben, wie dies ja auch bereits der Cohousing — Pionier Jan Gudmand-

Hoyer getan hat, der heute noch in seinem Projekt Skraplanet wohnt.

Diese Doppelrolle des Architekten ist jedoch keineswegs unproblematisch und bringt zusatz-
liche Belastungen fur den Architekten und Konfliktpotentiale fiur die Gruppe mit sich. Einerseits
kann der Architekt sich kaum auf seine eigentliche Position im Planungs- und Baugeschehen
beschranken und wird somit zum Ansprechpartner fir alles und alle, und andererseits ist ihm
auch keine Rolle als ,,normaler” Bewohner moglich, weil er seine Architektenfunktion fur die
Gruppe nicht einfach nach der Arbeitszeit ablegen kann und auBerdem als Initiator zusatzlich
im Brennpunkt der Aufmerksamekeit steht.

Durch die Vielzahl an Funktionen und Verantwortungen gegeniber den Interessentinnen ist
insbesondere der méglichst umfassende und detailgenaue Informationsfluss eine schwer zu
bewéltigende Aufgabe. Falsche oder unrealistische Erwartungen entstehen aber allzu leicht
dort, wo Informationsliicken Platz daflr lassen, und daraus kénnen sich Konflikte ergeben.
Wenn dann noch Terminverschiebungen und andere Widrigkeiten dazukommen, dann ist der

Nahrboden fur ernste Zwistigkeiten bereitet.
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6 Evaluation

6.1 Fragestellungen und Hypothesen

Auf den vorangegangenen Kapiteln aufbauend soll die Evaluation dazu dienen, die dort

aufgeworfenen Fragestellungen zu systematisieren und naher zu untersuchen.

Die Fragestellungen und Hypothesen lassen sich in zwei Unterpunkte gliedern:

1) WAS wurde erreicht — Welche Wirkungen, die aus anderen Cohousing-Projekten be-
kannt sind, konnten im Lebensraum erzielt werden und welche Potenziale konnten
(noch) nicht genutzt werden? (z. B. Rationalisierung bei der Arbeitsteilung, Kinder- und
Altenbetreuung, 6konomische Vorteile, hbhere Lebensqualitat der Bewohnerinnen,

Okologische Wirkungen, ...)

2) WIE wurde dies erreicht — Welche Aspekte und Faktoren waren ausschlaggebend da-
fur, dass sich die Wirkungen gezeigt haben und die Potenziale realisiert werden konn-
ten? Welche Aspekte waren dafur verantwortlich, dass Wirkungen nicht erreicht und
Potenziale nicht realisiert wurden? Welche der aus Kapitel 3 bekannten Aspekte und
Elemente eines Cohousing-Projekts sind im Lebensraum tatsachlich realisiert worden

und welche nicht?

Faktoren Wirkungen
Zentrale Aspekte und Nutzen und Potenziale
Elemente des Cohousing des Cohousing

6.1.1 WIRKUNGEN - Welche Potenziale und Vorteile des Cohousing, die aus
anderen Projekten bekannt sind, wurden im Lebensraum verwirklicht?

Die in den Kapiteln 4.3 (S. 65) sowie 5.2 (S. 70) beschriebenen Vorteile, Potenziale, und Nutzen
von Cohousing sind im Folgenden nochmals zusammengefasst und dienen als Leitlinie fur die

Evaluationskapitel:
= Integrales Netzwerk fir alle Bewohner. Der Lebensraum versteht sich als Siedlungsform,

die im Alltag gleichermaRen Kinder und Jugendliche einerseits sowie Alleinerzieherln-

nen und alte oder sozial benachteiligte Menschen andererseits voll integriert.
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= Wirtschaftliche Alternative. Statt flachenverbrauchenden Einfamilienhaus-Tendenzen

und isolierten ,,Nur-Wohn-Hausanlagen* strebt das Projekt ,Lebensraum® nach der

Integration von Arbeit und Freizeit.

Krisenresistente Lebensform. Der Lebensraum stellt gegeniber herkdmmlichen
Wohnformen eine vergleichsweise krisenresistentere Lebensform dar. Nachbarschafts-
hilfe und die sichere Basis einer soliden Sozialstruktur sind die essentiellen Faktoren

hierfur.

Personliche Entwicklung. Die Selbstbestimmung und die persénliche Entwicklung des
Menschen werden durch den Lebensraum ermdglicht und geférdert. Die Mitwirkung
an Gemeinschaftsprojekten und die Teilhabe am Aufbau einer originaren Sozialstruk-
tur durch Ubernahme von Verantwortung bis hin zu vereinspolitischen Funktionen ist
permanente Einladung, aber nicht unbedingt Verpflichtung, wenngleich die Teil-

nahme an unerlasslichen Erledigungen von der Gemeinschaft erwartet wird.

Kommunikation. Die Kommunikation der Bewohnerlinnen wird geférdert und gepflegt.
Die spezielle Cohousing - Architektur und die Organisation des Alltags sorgen fir ein

Maximum an Begegnungsmadglichkeiten.

Gemeinschaft. Das menschliche Grundbedurfnis nach gelebter Gemeinschaft ist
verwirklicht. Was bis in die jingere Vergangenheit die Dorfer als gemeinschafts-
bildende Charakteristika geboten haben, das wird jetzt in einer zeitgemal optimierten

Version mit Cohousing ermoglicht.

Lebensqualitat. Die subjektive und objektive Wohn- und Lebensqualitat der Siedlerin-
nen ist hoch, und zwar in Bezug auf unterschiedliche Bereiche: Familienleben, Nach-

barschaft, Gesundheit, ...

Moderne Raumplanung. Cohousingprojekte sind eine gute Strategie fur die Stadt- und

Dorferneuerung bzw. die moderne Raumplanung.

Gegentrend zur ,Landflucht'. Der Lebensraum zeigt eine Wohnalternative, mit der sich

der ,Landflucht* entgegenwirken lasst.

Okologisches Wohnen. Cohousing ist eine dkologische Wohnform, die Ressourcen aus
Natur und Umwelt schont, und zwar allein schon auf Grund der bevorzugt angewen-
deten Bauweise in verdichtetem Flachbau. Dartber hinaus sind energieschonende

Details wie etwa eine zentrale Heizanlage (im Lebensraum ist es eine Pelletsheizung)
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naheliegend. Generell ist zu beobachten, dass das Okologische Bewusstsein der

Cohousing-Bewohnerlnnen tiberdurchschnittlich gut ausgepragt ist.

6.1.2 FAKTOREN - Welche Aspekte waren ausschlaggebend daflr, dass
Potenziale realisiert bzw. nicht realisiert werden konnten?

Die in Kapitel 3 (Definition und Entstehungsgeschichte des Phanomens ,,Cohousing“, S.19)
vorgestellten spezifischen Cohousing-Aspekte werden beziglich Art, Ausmall und
Auswirkungen ihrer Umsetzung im Lebensraum untersucht:

0 Beteiligungsprinzip
beabsichtigte Nachbarschaft
groRRzigige Gemeinschaftseinrichtungen
Selbstverwaltung

nicht-hierarchische Struktur

0O O o o o

individuelles Einkommen und Finanzen

Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen:
= Welche Aspekte und Elemente sind ausschlaggebend fir die Nutzung der Potenziale?
= Welche Herausforderungen gab und gibt es fur die Bewohnerinnen des Lebensraums
und wie sind sie lhnen begegnet?
= Was kann aus den Erfahrungen der Lebensraum - Bewohnerinnen gelernt werden?

= Welche Aspekte sind verallgemeinerbar und interessant fur zukuinftige Projekte?

6.2 Evaluationsansatz

6.2.1 Subjektive Sichtweise

Bei der Evaluation wurde besonderer Wert darauf gelegt, die Sichtweise der Siedlerinnen zu

erfassen.

6.2.2 Veranderungsanalyse

Um die Entwicklung des Projekts im Zeitverlauf abbilden zu kdnnen, wurden 3 Zeitpunkte
gewahilt:

1) zum Einzug;

2) ein Jahr spater, sowie

3) 2 Jahre spater.

Zeitpunkt 1) wurde retrospektiv (also zuriickschauend) erfasst, die Erfassung von 2) und 3)

erfolgte im Juli 2007 und im Oktober 2008.
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6.2.3 Vergleich mit anderen Wohnformen

Um die Ergebnisse aus dem Projekt besser interpretieren zu kbnnen, haben wir — wo immer
moglich — Vergleiche mit vorhandenem Datenmaterial angestrebt. Als Quellen verwendeten
wir die Diplomarbeit von Sigrid Grunberger Uber die ,Les Paletuviers“ — Wohnhofe (Grun-
berger 2007), die Studie ,,20 Jahre Atrium-Wohnhofe Les Paletuviers” von Raimund Gutmann
und Margarete Havel (1997), sowie Osterreichische Bevolkerungsdaten der Statistik Austria

(www.statistikaustria.at).

6.2.4 Exploratives und hypothesengeleitetes Vorgehen

Die Evaluation hat gréfiitenteils explorativen, d. h. entdeckenden, erforschenden Charakter.
Es geht darum, den Nutzen sowie die Einflisse fir ein funktionierendes Cohousing moglichst
umfassend und unvoreingenommen zu erfassen. Beim Projekt ,Lebensraum* handelt es sich
zudem um eine Innovation fur Osterreich, insbesondere fiur Niederosterreich.

Daruber hinaus liegen Hypothesen vor, die zum einen auf eigenen Beobachtungen und
Erfahrungen, die in Cohousings in Danemark gemacht wurden, beruhen. Zum anderen
wurden weitere Hypothesen aus amerikanischen Berichten und Studien (ber

Cohousingprojekte abgeleitet.

6.3 Methoden

6.3.1 Datenerfassung

6.3.1.1 Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse umfasst die Homepage, Broschiren und Protokolle aus Lebens-
raum-internen Workshops, die vor allem dafir genutzt wurden, um retrospektiv ein Bild von
den Prozessen vor 2007 (dem Beginn der Evaluation) zu bekommen. Auflerdem wurden sie

genutzt, um zusatzliche objektive Daten Uber die Situation im Lebensraum zu erhalten.

6.3.1.2 Nichtstandardisierte Einzelinterviews

Zu Beginn, wahrend sowie am Ende des Evaluationszeitraums wurden mit einzelnen Personen
aus dem Lebensraum offene Interviews durchgefuhrt. Die Zielsetzungen waren einerseits,
einen ersten Einblick in die Situation im Lebensraum zu bekommen und die standardisierte
Befragung vorzubereiten, andererseits sollten Ergebnisse aus den standardisierten Befragun-
gen weiter vertieft werden.

Themen der offenen Interviews waren vor allem objektive Gegebenheiten und faktische
Ereignisse, wie z.B.:

- die Anzahl der Wohneinheiten, oder die Fluktuation der Bewohnerinnen
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- wichtige Ereignisse (Meilensteine) in den unterschiedlichen Phasen des Projekts
Befragt wurden ,Schliusselfiguren‘ des Lebensraums, allen voran die Vereinsobleute, aber

auch Griunder, die am Anfang mit dabei waren, sowie der Architekt.

6.3.1.3 Standardisierte Interviews

Den Kern der Evaluation bildeten standardisierte Interviews mit allen erwachsenen Siedlerin-

nen des Lebensraums. Kinder und Jugendliche wurden nicht befragt.

Es wurden keine individuellen Vergleiche angestrebt, die auf einzelne Personen Rickschliusse

zulassen. Deshalb wurden die Daten anonym erfasst bzw. ausgewertet.

Die Siedlerlnnen wurden im Vorfeld durch Mitglieder der Projektgruppe Uber die Ziele und
Inhalte der Studie informiert. Die Interviews wurden per Aushang im Lebensraum und uber

Mundpropaganda angekiindigt und die Siedler gebeten, sich in den Terminplan einzutragen.

Die Interviews wurden 2007 und 2008 jeweils von 3 Interviewern durchgefihrt. Alle Interviewer
hatten Vorerfahrung mit Methoden der empirischen Sozialforschung und waren in professio-
neller Gesprachsfuhrung getbt. Die Interviewer wurden zudem speziell fur die Befragung im

Lebensraum geschult.

Die Interviews fanden bei den Siedlerinnen in deren Wohnungen statt. Sie dauerten im Schnitt
1 Stunde. Der Fragebogen fiir die Interviews bestand im Jahr 2007 aus 135 Items, erganzt
durch 12 allgemeine soziodemografische Angaben. Der Fragebogen im Jahr 2008 beinhal-

tete 143 Items, plus 14 soziodemografische Angaben.

Die beiden Fragebogen befinden sich im Anhang (Kapitel 9.7, S.231)der vorliegenden Studie.

6.3.2 Datenauswertung der standardisierten Interviews

Die Dateneingabe erfolgte durch die Interviewer selbst. Diese Ubertrugen die Antworten der
Siedler in Tabellenblatter (MS Excel).

Die offenen Antworten wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse kategorisiert und die Anzahl
der jeweiligen Nennungen einer Kategorie teilweise quantifiziert.

Die geschlossenen Fragen wurden mit Hilfe von MS Excel und SPSS sowohl deskriptiv
(beschreibend) als auch interferenzstatistisch (hypothesentestend) ausgewertet.

Die Auswertung erfolgte durch einen Evaluationsspezialisten mit sozialwissenschaftlicher Aus-

bildung sowie langjahriger Evaluationserfahrung.

Die im Bericht angegebenen Durchschnittswerte sind arithmetische Mittel.
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Die interferenzstatistischen (Hypothesen prifenden) Methoden (und jeweils verwendeten
Kennwerte), die zum Einsatz kamen, sind: ANOVA (F-Werte), t-Tests (t-Werte) sowie Regressi-

onsanalysen (B-Werte).

6.4 Ergebnisse

6.4.1 Soziodemografische Ergebnisse

6.4.1.1 Beteiligung

Im Jahr 2007 betrug die Beteiligung 37 Personen (von insgesamt 45), im Jahr 2008 haben 41
erwachsene Bewohnerlnnen von 48 an der Befragung teilgenommen. Dies entspricht Beteili-
gungsquoten von 81% im Jahr 2007 und 85% im Jahr 2008. Die Beteiligungsquote konnte

demnach im Laufe des Projekts gesteigert werden.

Tabelle 1: Entwicklung der Siedlerinnenzahlen Juni 05 bis Dezember 08
\ Erwachsene Kinder

Anzahl Anzahl Zugezogen Ausgezogen Ign;tl;zren
Juni 05 47 26
Dezember 08 48 31
Juni 2005 bis 5 10 10
Dez. 2008

6.4.1.2 Wie viele Personen haben an beiden Erfassungen teilgenommen?

28 Personen (70%) gaben an, 2007 bereits an der Befragung teilgenommen zu haben. 12
Personen (30%) wurden 2008 zum ersten Mal interviewt. Personen, die zum zweiten Mal
befragt wurden, wohnen durchschnittlich seit 41,6 Monaten (Std. 7 8,1), die Erstbefragten seit
28,25 Monaten im Lebensraum (Std. 18,51).

6.4.1.3 Alter

Das Durchschnittsalter der Befragten betrug im Jahr 2007 40,81 Jahre (Std. 9,29) und im Jahr
2008 41,49 Jahre (Std. 8,72). Die Verteilung der Altersklassen (Alterspyramide des Lebens-
raums) findet sich in

Tabelle 4 (5.103).

7 standardabweichung
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6.4.1.4 Geschlecht

Studie Cohousing

Die Geschlechterverteilung zeigt, dass in beiden Jahren mehr Frauen als Manner befragt
wurden. Im Jahr 2008 haben sich etwas mehr Manner beteiligt als 2007.

Tabelle 2: Geschlechterverteilung (Allgemeine

Angaben Frage 2; 2007, 2008)

2007 2008
Weiblich 54,1% 51,5%
Mannlich 45,9% 48,5%

6.4.1.5 Familienstand

Im Jahr 2008 war die groRte Gruppe noch die der ,mit Partner lebenden®. Aufgrund von

Heirat, vor allem aber durch Zuzug von Eheleuten bilden die Verheirateten im Jahr 2008 die

grofite Gruppe (42%), gefolgt von den mit Partner lebenden (34%). Die drittgroRte Gruppe

bilden 2008 die Ledigen (15%) gefolgt von den Geschiedenen. 2007 waren die Geschiede-

nen den Ledigen zahlenmé&Rig noch tberlegen. Alleinerziehende sind aufféllig unterreprésen-

tiert. Hierzu sagt eine Bewohnerin: ,,Leider war unsere Siedlung letztlich zu teuer fur diese Ziel-

gruppe. Alle Alleinerzieherlnnen unter den Interessenten haben sich letztlich zuriickgezogen,

was sehr schade ist. In Skandinavien hingegen wurde die erste Cohousing-Siedlung grofteils

von alleinerziehenden Muttern gegriindet. Hier gibt es noch Losungsbedarf."
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Abbildung 5: Familienstand (Allgemeine Angaben Frage 3; 2007 und 2008)
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6.4.1.6 Bildung

Die unten stehende Grafik macht deutlich, dass die Siedlerinnen vor allem Akademiker sind.

Dieser Schwerpunkt hat sich auch zwischen den beiden Befragungszeitpunkten nicht veran-

dert.
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Abbildung 6: Bildungsgrad (Allgemeine Angaben Frage 4; 2007 und 2008)

6.4.1.7 Berufliche Situation und Entfernung zum Arbeitsort

Im Jahr 2008 ist mit 19 Personen etwa die Halfte der befragten Bewohnerinnen voll berufstéatig
(Uber 36 Stunden pro Woche). Ein Drittel arbeitet in Teilzeit (12 bis 36 Stunden), ein Zehntel ist in
Karenz, und die restlichen 3 Personen sind jeweils arbeitssuchend, in Pension und ausschliel3-

lich im Haushalt tatig.
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Berufliche Situation
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Abbildung 7: Berufliche Situation (Allgemeine Angaben Frage 5; 2007, 2008)

Abbildung 8 zeigt, dass 2008 wesentlich mehr Personen im Lebensraum oder in unmittelbarer
Nahe des Lebensraums arbeiten (Steigerung von 2 auf 13 Bewohnerlnnen). Dies liegt zum
einen daran, dass es 2008 mehr Karenzfalle gab (die den Lebensraum als Arbeitsort anga-
ben), zum anderen besteht grundsatzlich der Wunsch, mehr von zu Hause aus zu arbeiten,

was einige Personen auch bereits realisieren konnten.

Entfernung zum Arbeitsort
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